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Den Druck dieſer Schrift, zu deren Herausgabe ich 
unmittelbar nach dem Erſcheinen der Philoſophumena mich 
entſchloſſen, hatte ich verzögert, bis das ſo lange vorher 
und ſo oft angekündigte Werk des Herrn Geheimenraths 
Bunſen erſchienen ſein würde. Meine Hoffnung, durch 
ein ſo ausführliches, denſelben Gegenſtand behandelndes 
Werk irgendwie belehrt und gefördert zu werden, wurde 
nun zwar vollſtändig getäuſcht; denn die Unterſuchung 
über das, was mir die Hauptſache war, die Perſön— 
lichkeit des Hippolytus und den hiſtoriſchen Gehalt ſeines 
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Berichtes, iſt, wie ich bald fah, in dem Werke des Herrn 
Bunſen in einer Weiſe geführt, die es mir unmöglich machte, 
auch nur den geringften Nußen davon zu ziehen; wie denn 
diefe hiftorifchen Fragen überhaupt bei ihm von untergeord- 
neter Bedeutung find, während das Hauptintereffe des 
Werkes für den Berfaffer wie für das Publikum in jenen 
viel breiteren Partieen deſſelben Tiegt, in denen ex feiner 
fange gehegten Antipathie gegen die katholische Kirche, ihre 
Lehre und Verfaffung, jowie gegen die im Proteftantismus 
noch erhaltenen altficchlichen Reſte Worte geliehen, und für 
Anpreifung feiner auf dem Bapter bereits fertigen „Kirche 
der Zukunft”, deren Aufrichtung in Fürzefter Frift wirklich 
vor fich gehen foll, fih Raum und Gelegenheit geichaffen 
hat. Ih habe daher nur zwei Abjchnitte aus dem erften 
Bande des Bunſen'ſchen Werkes einer näher eingehenden 
Kritif unterworfen, überzeugt, daß die Lefer, die mir fo 
weit gefolgt, eine fernere Fritifche Sichtung des von ihm 
angelegten Magazins nicht begehren wurden. In der That 
liegt auch die Signatur des Buches für den Kundigen ſchon 


in der Aufnahme, die daſſelbe in beiden Ländern gefunden, 


und die in England eine ganz andere als in Deutſchland 
gewefen iftz dort, wo man es wenigſtens mit einigen 
Grundwahrheiten des Chriſtenthums noch ernfthaft zu neh— 
men pflegt, hat die öffentliche Stimme fih faſt nur in 
entrüftetem Tadel vernehmen laſſen; nur das Weftminfter 
Review (Mpril, 1853) nebit ein paar verwandten Organen 
hat dem Berfaffer eine Huldigung gejpendet, die in den 
Augen des religiös = gefinnten Englands die Bedeutung der 
ichärfiten Berdammung bat, In Deutfchland dagegen haben, 
dent befannten Charakter unferer Tagespreſſe entſprechend, 
alle Blätter des großen Marktes, wie von Einem Winde 
bewegt, frohen Beifall gerauſcht, und nur die ſpeciell 
theologiſchen haben dieſem Frohlocken einige Tropfen des 
Widerſpruchs über Einzelnes beigemiſcht. 

Als meine Schrift bereitö zur größeren Hälfte ge— 
drucdt war, fam mir das Buch des Herrn Wordsworth, 
famen dann auch noch die Abhandlungen der H9. Baur 
und Giefeler mir zu Handen. Dadurch jah ich mich 
in die Nothiwendigfeit verfeßt, Einiges von dem, was 
jhon in den beiden erſten Abſchnitten diefer Schrift abge 


VI . 


handelt ift, neuerdings zur Sprache zu bringen, und 
weiter auszuführen; das dadurch in der DVertheilung des 
Stoffes entftandene Mißverhältnig und ein paar unver 
meidlich gewordene Wiederholungen möge der Leſer gütig 
entfchuldigen. 


München, den 14, September 1853, 


ΟΣ ἢ EN 


1. Hippolytus und die Philofophumena. 

Der Berfaffer der Philoſophumena — nicht Cajus, fondern Hippo 
lytus. Ὁ, 2, Don diefem auch das Labyrinth und die Schrift vom Uni— 
verfum. 4. Das Syntagma bei Photins verfchieden von den Philoſo⸗ 
phumena. 7. Die Gründe des H. Bunſen für die Identität beider Schrif⸗ 
ten. 8. Ordnung und Zahl der Häreſien in beiden. 9, Umfang und 
Duelle beider. 14, Die Citate aus dem Syntagma, 17, Der Libellus 
bei Tertullians Präffriptionen, 19. Verhältniß des Syntagma zu den 
Philofophumenen, 21. Über einige verlorene Schriften Hippolyts. 23, 
Seine in Rom gefundene Statue, 3, 


2. dur Geſchichte des Hippolptus. Die gleichnamigen 
Heiligen. 28. 


Hippolytus und Pontianus, 29, Ein andrer Hippolytus in der Le— 
gende des heiligen Laurentius, 31. Ausbildung diefer neuen Sage, 33. 


VIII 


Ein andrer Hippolytus im Occident, ein andrer im Orient gefeiert. 35. 
Kirchen des heiligen Hippolytus. 36. Die Ausbildung der Laurentius— 
Sage mit den dazu gehörigen Perſonen. 38. Hippolytus öfter auf alten 
Bildern in Nom, 40. Ein andrer Hippolytus aus den Aften der heiligen 
Aurea. 41, Verwechslung mit einem Bifchofe Nonnus. 44, Anfnüpfungs- 
punkt beim Chronographen von 354. 45. Die verfihiedenen Texte der 
Aurea- Sage. 47, Ein dritter Hippolytus, 51. Der angebliche Presbyter 
Hippolyt zu Antiochien. 52. Der Hippolytus des Prudentius. 54. Geringe 
Zuverläßigkeit feiner Angaben überhaupt. ὅθ, Die Todesart ſeines Hippo⸗ 
lytus. 58, Wahrſcheinliche Duelle feiner Angabe, daß H. Novatianer ge— 
weſen. 61. Die Todesart wahrſcheinlich einem in der Nähe der Laurentius— 
Kirche befindlichen Bilde entnommen, 63. Andre Züge in der Schilderung 
des Prudentius. θά, Das Hiftorifche bei ihm. 66. Ob der erſte Theil 
des Papſtverzeichniſſes beim Chronographen aus Hippolyts Chronik ent» 
lehnt fei. 67. Die Notiz des zweiten Theils über die VBerbannung Pontians 
und Hippolyts. 69. Wahrfcheinfiche Veranlafjung diefes Eile. 70. Pon— 
tians Entfagung. 72. Sit Hippolytus Bifchof von Portus geweien? 73. 
Die Neueren hierüber. 74, Portus weder Stadt noch Biſchofs-Sitz vor 
313. 77. Sm Deeidente bis in’s Mittelalter herab fein Bifchof Hipp. von 
Portus befannt, 81. Eufebius, Theodoret, Hieronymus dagegen, 88, 
Die Grimde des H. Bunfen für das Bisthum Portus. 84, Das Zeugniß 
des P. Gelafius, 89, Die Orientalifche Tradition, daß Hippolyt Römi— 
fcher Bifchof geweſen fei. 9. Wie zu erflären. 99. Die Angabe, daß er 
Biſchof von Portus gewefen, aus den unächten Akten der heiligen Aurea 
geflofien, 96. und nur in Konftantinopel zu finden, 98. Das Römiſche 
Epiſkopat Hippolyts durch den Bericht in den Philofophumenen aufge 
Färt. 100. Bunſens Hypothefe, daß Hipp. zugleich Presbyter in Nom 
und Bifchof in Portus gewefen. 105. Die Stellung der Suburbanbifchöfe - 
in Rom, 108, 


IX 


3. Die Geſchichte des Kalliſtus. Hippolyts Anklagen 
wider ihn. 


Das Buch von Moretti, 115, Die Erzählung Hippolyts. 117. Kal— 
fiftus verbannt; Prüfung feiner angeblichen Schuld. 119. Seine Rückkehr, 
feine Stellung zu Zephyrin und dem Nömifchen Klerus, 122, Gr wird 
Bifchof, 124, Die einzelnen Anklagen : 1. allgemeine Sündenvergebung. 125. 
Die Dijeiplin unter Zephyrinus. 126. Die weitere Milderung des Kal— 
fiftus. 130, 2, Aufnahme der von andern Selten Ausgeftoßenen. 132, 
3. Beſchützung fündhafter Bischöfe. 135. 4, Ordination von Bigamiften, 140, 
Die Firchliche Auslegung des apoftolifchen Verbots, Bigamiften zu ordi— 
niven, 142, Tertullians beftätigende Angabe, 143. Gefchichte dev Irregu— 
farität der Bigamie, 145. Theodors Angriff auf den herrfihenden Brauch) 
im Orient, 147. 5. Kalliftus habe heirathende Klerifer im Klerus zu laffen 
geboten. 150. Das Heirathen der niederen Klerifer, 152. Unterfchied 
zwifchen Belafjung im Kirchendienfte und im Klerus, 155. Hippolyts 
jektirerifcher Nigorismus, 157. 6. Kalliftus habe vornehmen Frauen die 
Ehe mit Armen oder Sklaven geftattet, 158. Die hieran gefnüpfte ‚Ber 
Ihuldigung Hippolyts. 161, Theorie und Praxis des Nömifchen Ehe— 
wefens, 163. Keine Schließung der Che durch die Staatsbehörde. 165, 
Wegen Standesungleichheit unterfagte Ehen, 167, Stellung der chriftlichen 
Kirche zu den Nömifchen Ehegefeßen. 169. Sittlicher Zuftand im dama— 
ligen Rom, 171, Die Chen VBornehmer mit Niedriggeborenen in Nom 
rechtsgültig, Hippolyts Tadel daher grundlos, 173, Keine Civilitands- 
Negiiter bei den Römern, 174. Chen mit Sklaven; Stellung der Kirche 
zur Sklaverei, 176, Erhebung der Sklaven duch die Kirche. 180. Rö— 
mifche Gefeßgebung über Ehen freier Frauen mit Sklaven, 182, Was 
Kalliitus hier verfügte, 183, Schwierigkeit oder Unmöglichkeit einer ftans 
desgemäßen Ehe für Chriftinnen höherer Stände, 184, Hippolyt über die 
Folgen der von Kalliftus geftatteten Chen, 186, Marcia, 188. Hippolyts 


x 


Borwurf bezüglich der zweiten Taufe, 189. Die Synode unter Agrips 
pinus. 190. Die Synode zu Synnada, 191. Die von Drey behauptete 
Tradition zu Gunften der Cyprianifchen Tauflehre näher beleuchtet. 192, 
Parallele zwifchen den Beichuldigungen gegen Kalliftus und denen gegen 
Paul von Antiochien, 194, 


4. Hippolytus und Kalliſtus im Streite über die 
Trinitätslehre. 


Die Srrlehre des Noetus, 197, Sabellius, 198. Seine Lehre mit 
der des Noetus identifch, 201. Die Schule der Batriyaffianer in Nom. 202. 
Hippolyts Lehre. 206. Die Entwicklung des Logos nad ihm, 208, Seine 
Lehre vom heiligen Geifte, 209, Das Anftößige in feiner Lehre 210, 
Derwandtfchaft mit Philo, 211. Die Hervorbringung des Logos durch 
einen Aft des göttlichen Willens, 213. Verhältniß des Marcellus von 
Ancyra zu Hippolyts Lehre. 216. Hippolyt Valentinifcher Lehre befchul- 
Digt. 218. Der gefchichtliche Verlauf des Streites in Rom. 220. Das 
Verhalten des Kalliitus und Zephyrinus, 222. Die Stellung des Kalliftus 
zwifchen Hippolyt und den Noetianern, 224, Er befchuldigt die Hippo— 
Iyteifche Partei des Ditheismus. 226. Die fürmliche Spaltung. 229, 
Die große Mehrzahl der Kirchen für Kalliitus, 230, Das Auftreten des 
Sabellius gegen Kalliftus, 231. Die Lehre des Kalliitus nach Hippolyts 
Darftellung; Widerfprüche des leßtern. 232, Die wahre Lehre des Kal- 
fiitus. 236. Das Berhältniß der übrigen Kirchen zu dem dogmatifchen 
Kampfe und der Spaltung in Rom. 241, Kine Notiz über den Zwift 
Hippolyts mit Kalliitus aus dem Anfang des fechsten Jahrhunderts 246. 
Über Victorinus. 248, Die wahrfcheinliche Beilegung der Spaltung unter 
P. Pontianus. 250. Gedächtnipfeier des Pontianus und des Hippolytus 
auf denfelben Tag. 251. Das Andenken des Kalliftus in der Nömifchen 
Kirche, 253. Die Kalliitianer. 254. Das Verhältniß des Drigenes zu 


ΧΙ 


Hippolyt und dev Nömifchen Kirche, 255. Trinitätslehre des Drigenes, 257. 
Synode zu Nom gegen ihn, 259, Nicht nur Demetrius, auch Heraklas 
Bekämpfer des Mannes und feiner Lehre, 261. Fragment bei Photius 
hierüber, 264, 


5. Reviſion der neueſten Unterfuhungen über das Bud) 
und deffen Inhalt. 


Le Normant für die Autorfchaft des Origenes. 268. Baur für Cajus, 269. 
Über das „Labyrinth“, 270, Ob Gajus deſſen Verfaſſer. 271. Baurs 
Hypotheſe, daß Theodoret die Philofophumena als Werk des Drigenes 
eitirt habe, 273. Giefelers Abhandlung über Hippolytusz ob er Novatianer 
geworden, und mit dem Hippolytus des Prudentius identisch fei. 275. Ob 
Hippolyt Schüler des heiligen Srenäus? Seine angebliche vrientalifche 
Reife. 278. Die Trinitarifchen Streitigkeiten in Nom .nah G. 282, Ter 
Sabellianismus früher allgemein herrſchend; Praxeas, die Theodotianer, 284, 
Die Katholifhen Gegner der göttlichen Zeugung. 286. Umwandlung der 
Stimmung in der Kirche; Kampf in der Nömifchen Kirche; die Monar- 
hianer unterliegen, 287, Beide Parteien, troß ihrer Glaubenstrennung, 
doch angeblich in Firchlichem Frieden. 289. Über die Zeit der Statue 
Hippolyts, 291, Die Alogerz waren fie Antimontaniften® 293. Die 
Kirche in Thyatira, 295, Epiphanius ftellt fie als eine dem Montanismus 
verwandte Bartet dar, 297, Ebenſo Irenäus. 299, Ihre Berwerfung des. 
Evang. Johannis. 301. Rechtgläubig bezüglich der Gottheit Chrifti. 302, 
Gründe ihrer Verdöchtigung des vierten Evangeliums, 804, Warum fie 
Die Logoslehre verwarfen. 308, Sie leugneten nicht die Gottheit Chrifti. 309. 

Das Bud) von Wordsworth. 310, Ruggieri, feine Autorität für das 
Portuenfiihe Epiſkopat Hippolyts. 312. Nichtigkeit der Beweisführung 
Nuggieri’s, 313. Das Zeugnig des Hieronymus, 315. des Gelafius. 316, 
Anaftafius und die angebliche Schrift Hippolyts gegen Beron. 318, Ihre 


ΧΙ 


Unächtheit. 319. Die Bezeichnung: Bilchof von Portus, nicht aus einer 
Schrift Hippolyts gejchöpft. 324. Warum Hippofyt den Kalliftus nicht 
Nömifhen Bifhof nennt. 325. Die „Schule” des Kalliſtus. 326. Die 
Lücken in Hippolyts Bericht. 327. Wordsworths angebliche Johannes— 
Schule. 328, Das Strafgericht unter Decius. 330, Wordsworth über 
Bunſen. 331. Bunfen über Offenbarung. 332, Grobe Fehler in feinen 
Überfegungen. 334. Die Schubrede, die er Hippolytus in London halten 
läßt. 336. 


6. Erörterung einiger Punkte in Hippolyts Fehrform. 
1. Bedeutung des Titels Presbyteros bei ihm. 338. Sinn der Be- 
zeichnung: Bifchof der Heiden. 342. 2, Zeugniffe über das Prieftertfum 
und Opfer der Kirche, 343. Die Lehre vom Opfer des Leibes Chrifti die 
firchliche, auch vor Cyprian. 345. Zertullian vom allgemeinen Priefter- 
thum. 346, Altäre bei den alten Chriften. 8561, Afceten ſchon in Hip— 
polyts Zeit zahlreich. 353. Seine Lehre vom Hinabfteigen Chrifti in den 

Hades, 355. Sein Chiliasmus, 356. Seine Lehre vom Hades. 358, 


1. Hippolytus und die Philofophumena. 


ΕΝ der berühmte Kirchenlehrer Hippolytus der Ver— 
faffer des neuentdeckten Werkes über die Härefien fei, dafür hat 
Π die Mehrzahl derer, die dieſe Frage unterfucht, gleichzeitig 
und von einander unabhängig ausgefprochen. 

Drigenes hat es nicht gefchrieben: Dieß ift fo Har, und 
ift bereit fo bündig nachgewiefen, daß wir ung dabei nicht 
lange aufhalten wollen; fehon der eine Umftand, daß der Ber: 
faſſer fih die Firhlihe Würde der ὠρχιεράτεια beilegt, ift 
gegen den Alerandriner entſcheidend. Vier Thatfachen Liegen 
in dem Buche zu Tage: erftend, Daß ἐδ das Werk eines 
Mannes von feltner Bildung und von mannigfaltigen und 
umfaffenden Kenntniffen iſt; zweitens, daß er noch andere 
Schriften verfaßt hat; drittens, daß er in den erften Decennien 
des dritten Sahrhunderts, viertens, daß er zu Rom lebte, Daß 
er in der Heinen Zahl hriftliher Schriftfteller jener Zeit eine 
hervorragende Erſcheinung gewefen, ift einleuchtend; daß er 
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unerwähnt geblieben, namentlich der Beachtung des Eufebius, 
Hieronymus und der der Härefiographen entgangen fein 
follte, ift nicht denkbar; das Werk ift zu gehaltreich und war 
für die damalige Kirche zu wichtig und brauchbar, als daß e8 
hätte völlig verborgen bleiben, und doch bis auf unfere Zeit 
fi hätte erhalten können. So zieht fi) denn der Kreis 
der Namen, in welchem wir den Verfaffer zu fuchen haben, 
gleich auf den erjten Blick jehr enge zufammen; Glemens von 
Alerandrien ift in Styl und Gedanfengang allzu verfchieden ; 
Julius Africanus war blos Chronograph; von Alerander von 
Serufalem hatte man nur einige Briefe; Apollonius hat nur 
gegen die Montaniften geichrieben; und der Antiochenifche 
Presbyter Geminus oder Geminianus, den Niemand als 
Hieronymus erwähnt, hat nur Unbedeutendes hinterlaffen, 

(ὅδ᾽ ergibt [ὦ alfo, daß es nur drei Namen find, für 
deren einen wir und zu entfcheiden haben: Rhodon, Gajus 
und Hippolytus. Für Rhodon fönnte angeführt werden, daß 
er in Rom lebte, aber von feinen Schriften werden nur die 
gegen Mareion und Apelles gerichteten erwähnt; und δὰ er ein 
Schüler Tatians und ein Zeitgenofje des Apelles war, jo (ἐς 
hört er einer früheren Zeit an; er muß gegen Ende des zweiten 
Sahrhunderts unter Commodus und Severus gelebt haben, 
während der Verfaffer der Philofophumena πο die Zeit des 
Kaifers Alexander erreichte und (höchſt wahrscheinlich) überlebte, 

Die Gründe, welche verbieten, das Werf dem uns fonft 
als Verfaſſer einer Difputation mit dem Montaniften Proklus 
befannten Cajus beizulegen, hat Herr Jacobi bereits qut ent- 
wickelt; was wir. von den Anfichten des Cajus über Montanis- 
mus, Chiliasmus, Apofalypfe, Gerinthus wiffen, paßt durchaus 
nicht zu den Äußerungen und der Sinnesweife, die ſich in den 
Philofophumenen fundgibt; nur in der Annahme, daß der 
Hebräerbrief nicht von Paulus herrühre, ſcheinen beide zus 
fammengetroffen zu fein, Überhaupt aber bedürfen die bisher 


geläufigen Notizen über Cajus einer Berichtigung, die zugleich 
einiges Licht auf die Frage nad dem DBerfaffer der Philo- 
jophumena werfen wird. 

Schon das iſt auffallend, * die ältern Väter, die des 
Cajus gedenken und ſeine Schriften vor ſich hatten, nichts 
davon ſagen, daß er ein Presbyter in Rom geweſen ſei: 
Euſebius, Hieronymus, Theodoret, beſonders die beiden erſten, 
ſcheinen nicht gewußt zu haben, zu welcher Kirche er gehörte, 
und ob er Kleriker oder Laie geweſen; Euſebius bezeichnet ihn 
nur als ἐχχλησιαστιχὸς ἀνήρ. Der Dialog mit dem Mon— 
taniften Proklus, den Eufebius vor fich hatte, wurde zu Rom 
gehalten, aber daraus folgt noch lange nicht, Daß der Berfaffer 
ein Glied des Römiſchen Klerus gewefen, oder auch nur Diefer 
Kirche bleibend angehört habe, In Rom felbft ift feine Spur 
von ihm auf ung gekommen, feiner der lateinifchen Bäter 
gedenkt feiner, ſelbſt Hieronymus hat feine Notiz nur aus 
Eufebius geſchöpft, und kennt jedenfalls Feine andre Schrift 
des Cajus, als den Dialog mit Proflus. Photius aber 
wußte, daß Cajus noch eine andre Schrift verfaßt habe, eine 
Widerlegung des Artemon. Er unterjcheidet diefe bejtimmt von 
dem fogenannten, gleichfalls gegen Artemon (und Theodotus) 
gerichteten Labyrinth, aus welchem Eufebius und Theodoret 
Einiges mitgetheilt haben. Eufebius, der diefe Schrift nur 
als eine gegen die Artemon’sche Härefie gerichtete anführt, 
bemerkt, daß fie anonym gewejen jet, jo auch Theodoret, der 
εὐ ihren Titel: „Das Feine Labyrinth,“ angibt, und den 
Umitand erwähnt, daß fie von Einigen dem Drigenes, deffen 
Styl doc) ganz verjchieden jet, beigelegt worden. Erſt durd) 
Photius erfahren wir, daß auch Cajus für den Verfaſſer δοὺς 
jelben gehalten wurde, eine Meinung, der er felber ſich an- 
ſchließt. Photius fand nämlich in der Schrift „von der Natur 
des Univerfums” eine Note oder Nandbemerfung von einem 
Ungenannten, wonach ein in Rom fi aufhaltender Presbyter 
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Gajus fie verfertigt habe, In dem Labyrinth aber war am 
Schluffe bemerkt, daß der Urheber dieſer Schrift auch Die 
vom Univerfum gefchrieben habe, Er ſchloß alfo, daß beide 
dem Gajus gehörten, doc jo, daß er zwar die Autorfchaft 
des Labyrinths ihm zuverfichtlich beilegt, hinſichtlich der Schrift 
vom Univerfum aber fich) wieder ſehr zweifelhaft Außert. 
Photius erwähnt fodann die wahrjcheinlih in eben der von 
ihm angeführten Note (Ev παραγραφαῖς) enthaltene weitere 
Angabe, daß der BVerfaffer diefer Schrift Presbyter in Rom 
und Bifchof der Heiden oder Nationen gewefen fei. Ein ſolcher 
Biſchof ohne beftimmten Bifchofsfiß, ohne Gemeinde, wäre aber 
etwas in jener Zeit fonft Unerhörtes, ein ἅπαξ λεγόμενον: 
in den, drei erften Jahrhunderten begegnen wir feinem Bei- 
fpiele, daß ein Mann mit unbeftimmter Sendung, ohne Diöcefe, 
ordinirt worden wäre; man hat fi) auf Pantänus berufen, 
aber es ift auch von Diefem nirgends gejagt, Daß er zum 
Bifchof ordinirt gewefen. Deshalb hat ſchon Fabrieius 1) 
vorgefchlagen, ftatt ἔϑνων bei Photius Adnmvov zu leſen; 
aber abgejehen von der Willkühr diefer Emendation wäre ἐδ 
dann ſchwer erflärbar, wie dieſer Biſchof einer der berühmteften 
Kirchen dem Euſebius und den übrigen griechifcehen Vätern 
nach ihm unbekannt geblieben fein ſollte. Alle diefe Schwierig- 
feiten fallen aber weg, fobald wir annehmen, daß der Ber- 
faffer des Labyrinths entweder von einem Schüler oder Ans 
hänger als Presbyter und als Heidenbifchof in Rom’ bezeichnet 
worden, oder fich felber diefen Titel beigelegt habe. Da es 
fih hier um eine in Nom entftandene und verbreitete Härefie 
handelte, der Berfaffer auch, wie wir aus den von Eufebius 
aufbewahrten Fragmenten erfehen, merkwürdige, die neue Sekte 
betreffende Thatfachen darin anführte, fo war die Gelegenheit 
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ſehr nahe gebracht, feiner eignen Stellung in Rom zu ge 
denken, und falls er wirklich eine folche hatte, würde vielmehr 
das Verſchweigen des Umftandes zu verwundern fein. Daß 
aber die Bezeichnung als Presbyter und als Biſchof (von Rom) 
feinen Widerſpruch enthalte, wird derjenige unbedenklich 2115 
geben, der nur beachtet, daß der Berfaffer der Philofophumena 
den Irenäus αἷὸ ὁ μαχάριος πρεσβύτερος anführt, wobei er 
gewiß nicht die bifchöflihe Würde des Kirchenvaters in 
Zweifel 309. 


Die Schrift vom Wefen des Univerfums ift ein Werf 
des Hippolytus; darüber läßt das Berzeichniß auf der Statue 
zu Rom feinen Zweifel. Da nun der Verfaffer des Labyrinth 
eben jo gut wie der der Philofophumena ſich zu der Schrift 
vom Untverfum bekennt, [0 ift der nächte und einfachite Schluß 
der, daß diefe drei Bücher von Einem Urheber, nämlic) dem 
Hippolytus, herrühren. Routh ?) hat dieß bereits bezüglic) 
des Labyrinths anerkannt, Wenn nun aber Herr Sacobi 5) 
meint, die Spdentität des von Photius unter dem Titel des 
Labyrintbs angeführten Werkes mit den Philofophumenen οὐ 
helle unzweifelhaft Daraus, daß auch in dem lekteren der Ver: 
faffer jein Buch vom Univerfum eitire, und Photius fei nur 
dur) den bier einmal gelegentlih gebrauchten Ausdrud: 
„Labyrinth der Häreſien“ zu dem Wahne verleitet worden, 
das Labyrinth bei Theodoret fei eben dasjenige Werk über 
die Härefien, welches er vor fich liegen hatte, fo ift dieß eine 
ganz grundloſe Annahme, und Herr Sacobi traut dem Photius 
eine Urtheilslofigkeit und Leichtfertigfeit zu, die faft an völlige 
Blindheit grenzen würde, 


2) Reliquiae sacrae, t. II. p. 19. ν 
3) Deutfche Zeitfchrift für chriſtliche Wiffenfchaft, 1851, S. 205. 


Denn erftens: Was ift natürlicher, als daß Jemand 
eine von ihm verfaßte Schrift in zwei verfchiedenen, fpäter 
herausgegebenen Werfen anführe? 

Zweitens: Photius muß fo gut gefehen haben, als wir ἐδ 
fehen, daß das Labyrinth nur gegen eine einzige Irrlehre gerich- 
tet war, die Bhilofophumena aber (wenn er fie fannte) von dreißig 
Härefien handeln, Ferner: Sollte Bhotius nicht wahrgenommen 
haben, daß die Gefchichte vom Natalis, die Theodoret aus dem 
Labyrinthe anführt, ſich nicht in den Bhilofophumenen findet? 

Herr Profeffor Hergenröther meint dagegen 4), dem Ber: 
faffer der Philofophumena fünne man ſchwerlich das Labyrinth 
beilegen, wenn damit das (von Eufebius angeführte) σπούδασμα 
gegen Artemon identifch fei. Als Gründe erwähnt er erftens: 
die Differenz des Styles; aber die geringen von Eufebius 
aufbewahrten Bruchftüde des Labyrinth oder des σπούδασμα 
laſſen offenbar feine Verfchiedenheit erfennen, feine wenigftens, 
die groß genug wäre, um für jede der beiden Schriften einen 
andern Berfaffer annehmen zu müffen. Wenn er weiter jagt: 
„Die aus der Gejchichte des Confeſſors Natalis hervorgehenden 
„Anfichten von-der Buße find nicht fo leicht mit dem in Ein- 
„Lang zu bringen, was nad) dem neunten Buche unferer Philo- 
„lophumena hierin die Überzeugung ihres Verfaſſers war,“ fo 
ift dagegen zu bemerken, daß der Erzähler gar feine eigne An— 
ficht von der Buße ausfpricht, fondern nur eine ihn nicht näher 
angehende Thatfache berichtet. Ebenſowenig kann ich feinem 
dritten Grunde jonderliches Gewicht. beilegen: „Kaum hätte 
auch,” jagt er, „der Verfaſſer unferes Werkes fich auf eine 
„Widerlegung der Behauptung einlaffen können, feit den Zeiten 
„des Zephyrinus jei die Wahrheit in der Kirche verfälfcht 
„worden, da er felbit den Zephyrinus, wenn auch nach ihm ein 


4) Zübing. theol. Quartalfchrift, 1852, Ὁ. 423. 
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„willenlofes Werkzeug in den Händen des ſchlauen Kalliftus, in 
„bäretifchem Sinne reden läßt.“ Aber e8 handelte ſich ja 
erftensg hier um eine Frage, bezüglich welcher Zephyrinus 
und der Berfaffer der Philofophumena einverftanden waren, 
nämlich um die göttliche Würde Chriſti; zweitens ift es nicht 
Zephyrin, jondern deffen Vorgänger Bictor, den der Schreiber 
des Labyrinths gegen die Verdächtigungen der Theodotianer 
vertheidigt. 


Wir dürfen e8 alfo, glaube ich, als ficheres Ergebniß 
annehmen, die drei Schriften: die Philofophumena, das 
Labyrinth und die Abhandlung vom Weſen des Als, haben 
Einen Berfaffer, und dieſer ift — Hippolytus, 


Nun hat aber Photius ung bereit8 eine Schrift des 
Hippolytus über die Härefien kurz befchrieben, und fo drängt 
fich denn gleich der Gedanke auf, daß diefes σύνταγμα zure 
αἱρέσεων bei Photius nichts anderes fei, als unfer Werk. 
Dieß meint auch Herr Hergenröther, Herr Jacobi dagegen 
hat mit gewichtigen Gründen zu zeigen verfuht, daß Dieß 
nicht der Fall fei. Herr Bunfen aber hat fich durch die Gründe 
Jacobi's, die ihm bereits vorlagen, nicht abhalten laffen, die 
Beweisführung zu unternehmen, daß unfer neuentdedtes Werk 
dennoch Fein anderes fei, αἷδ das des Photius, und wir wollen 
feinen Gründen Schritt für Schritt folgen; wir haben nämlich 
hiebet ein Doppeltes Intereſſe; erftens die Wahrheit zu er 
mitteln, zweitens gleich an dieſer erjten Frage zu erkennen, 
wie es mit der hiftorifchen Kritif des Herrn Bunfen, von 
deren ficherem, unerfchütterlich feftem Gange und überaus rich- 
tigen Ergebniffen ex felber wiederholt die höchſten Erwartungen 
erregt, in Wahrheit bejchaffen ei. 


Es fragt fih alfo: Laſſen fich die Züge, welche die Schrift 
des Hippolytus bei Photius hatte, in den Bhilofophumenen 
erkennen ? 


Zuvörderft bezeichnet Photius die von ihm gelefene Schrift 
als ein Büchelchen von Eleinem Umfange (βιβλιδάριον), wäh- 
rend das Werk, welches wir jetzt befißen, von ganz anfehn- 
lichem Umfange ift, und gewiß jene Diminutivbezeichnung nicht 
verdient, Herr B. behauptet (S. 20): „Photius gebranche 
„dafelbe Wort für eine Handfchrift, die wenigftend die zwei 
„Briefe des Römifchen Clemens an die Korinther und den Brief 
„des Polyfarp an die Philipper enthielt, was zufammen ein 
„diejem zweiten Theile vom Werke des Hippolyt völlig gleiches 
„Buch, ausmachen würde.“ Eine unbegreifliche Behaaptung: man 
darf nur die Zahl der Worte beiderfeitS berehnen, um zu 
dem Grgebniffe zu gelangen, daß der Umfang des zweiten 
Theiles der Philofophumena (vom vierten Buche an) nahezu 
viermal größer ift, als der der Briefe von Clemens und 
Polykarp. | 
Herr B. behauptet nun weiter (S. 22): „Der übrige 
„zheil des von Photius gegebenen Berichtes ift beftimmt und 
„genau genug, um zu beweifen, daß wir das Werf vor ung 
„haben;“ und als die drei leitenden Gefichtspunfte feiner Bes 
weisführung führt er an: 

4) Der Berfaffer der Philoſophumena folge der von Photius 
dargeftellten Ordnung; er beginne mit den Dofitheanern, und 
endige mit den Noetianern, 

2) Das Werk enthalte gleich) dem von Photius gelefenen 
die Aufzählung und Widerlegung von gerade zweiunddreißig 
Härefien. 

3) Nach Photius Angabe bezeichne der Verfaſſer fein 
Werk als auf dem des Irenäus ruhend, und wirklich feien 
ganze Artikel aus Irenäus abgefchrieben. 

Alle drei Behauptungen find unrichtig. 

1) Das Buch fängt nicht mit den Dofttheanern an, fons, 
dern mit den Naaffenern, Peratifern und Sithianern; die 


Dofitheaner werden gar nicht erwähnt. Diefer Elare Wider: 
ſpruch gegen die Angabe des Photius würde jedem Andern 
als unlösbar erfchienen fein; aber Herr B. weiß fich zu helfen: 
„Photius,“ fagt er (S. 22), „drüct ſich nur ungenau aus; flatt 
„fie (die urfprünglichen Sekten der Judenchriften) Ophiten zu 
„nennen, wie er es gefonnt hätte, oder Naaffener — was das- 
„Selbe ift — oder Juftinianer, bezeichnet er fie als Dofitheaner, 
„eine Sekte, die in unferm Buche überhaupt nicht erwähnt wird; 
„allein diefer Name bezeichnet eben jene frühefte jüdiſche Schule,“ 
Sch wünfchte wirklich, die deutſche Sprache wäre fo reich an 
mildernden und umfchreibenden Synonymen fir die derben 
Ausdrüde: Unwahrheit, Berdrehung, Erfindung, als Die 
Arabifhe es an Synonymen für „Kameel“ iftz denn ich muß 
faft bei jedem Schritte Herrn B., und zwar in Dingen, die 
ganz offen daliegen, oder ὦ fehr leicht ermitteln ließen, 
wideriprechen, Die Dofitheaner waren eine famaritifche Sekte, 
alfo erſtens feine jüdifch- cabbaliftifche, vielmehr das Gegen: 
theil, denn fie verwarfen die jüdischen Propheten und leugneten 
die Eriftenz quter und böfer Engel; zweitens hatten Die 
Dofitheaner nichts mit den guoftifchen Naaffenern und Ophiten 
gemein, von welchen leßtern Herr B. ſelbſt nachher (©. 30) 
behauptet, ihre Geburtsjtätte jei unverkennbar Phrygien; es 
ift alfo gar nicht abzufehen, wie Photius dazu gekommen fein 
jollte, die Dofitheaner flatt der Naaffener zu ſetzen. 


Allerdings gibt es eine kleine Schrift, in welcher die 
Dofitheaner die Reihe der aufgezählten Sekten eröffnen; es 
it diejenige, die als Anhang zu Tertullians Präffriptionen 
gedrudt if. Herr B. wußte davon, er fagt (©. 22): „Der 
„Berfaffer des Anhanges beginnt die Lifte der Häretifer mit 
„Doſitheus. Das ift nicht richtig, denn Dofitheus war gar 
„ein Ehrift, fondern lebte vor Ehriftus, und ftiftete eine myftifche 
„Sekte unter den Samaritanern,“ — und (©. 89): „Es wird 
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„auf fie (die Dofitheaner) als Repräfentanten der älteften Klaffe 
„von Häretifern auc in der der Tertullianifchen Schrift ange 
„bängten Abhandlung angefpielt.” Nun unterfcheidet der Ber- 
faffer des Anhanges ausdrüdlich die haeretici judaismi, die 
vorchriftlihen Sekten, zu denen er Dofitheus, die Sadducäer, 
Phariſäer und Herodianer rechnet, und Die haeretiei ex evan- 
gelio, von denen Simon der erfte ſei; ferner findet fich bei 
ihm auch nicht eine Sylbe, aus der fi) folgern Tieße, daß 
ihm die Dofitheaner als Repräfentanten der älteften Klaffe von 
Häretifern (nämlich der jüdifch » guoftifchen) gelten jollten. Das 
Alles wird ihm von Herrn B. unterfchoben, und die dem leßtern 
günftigfte Annahme ift hier die, daß er den Anhang zu 
Tertullian gar nicht angefehen, fondern als er dieß fehrieb, 
nur ein Gitat vor fich gehabt habe, 


2) (δ ift nicht wahr, daß, wie Herr B. behauptet, die 
Philofophumena die Noetianer als die legte Härefie aufführen. 
Sie endigen mit den Efjenern, Phariſäern und Sadducäern, 
oder, wenn nur τ ὥς Sekten zu rechnen find, mit den 
Elkeſaiten. Herr B. jelbit zählt (S. 88) die Elfejaiten als 
die zweiunddreißigfte und lebte Häreſie. Um nun doc) feine 
Behauptung, daß die Angabe des Photius fich hier beftätigt 
finde, irgendwie zu retten, jagt er (S. 90): „Unfer Autor 
„behandelt unverkennbar die Elchefaitifche Härefie, Die nad) unferer 
„Art, die Artikel des Werkes zu zählen, die zweiunddreißigfte 
„it, als einen kurzen Anhang zur Noetianifchen Schule. In 
„der That war ja Alcibiades von Apamea, der jene Härefie unter 
„dem Biſchofthum und fo zu jagen dem Schuße des Kalliftus zu 
„Rom lehrte, eng mit der Noetianifchen Schule verbunden,“ 
Hieran ift wieder fein wahres Wort. Die Lehre des Noetus 
und die des Alcibiades, des Stifters der Elkeſaitiſchen Sekte, 
haben nichts mit einander gemein; der leßtere verfündigte eine 
neue Offenbarung und eine zweite Taufe, und die Verbindung, 
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in welche Hippolytus 5) den Aleibiades, nicht mit Noetus, 
fondern mit Kalliftus bringt, befteht blos darin, daß die durch 
Kalliftus eingeführte‘ laxe Disciplin und der Beifall, den fie 
gefunden, den Aleibiades auf den Gedanken gebracht haben 
foll, feinerfeitS nun auch in Rom al8 wohlfeiler Sündenver- 
geber mit feiner neuen Taufe aufzutreten, Von einem Schuße 
des Kalliftus, unter welchem Aleibiades zu Rom gelehrt habe, 
ift nirgends die Rede. 

3) Ebenfo unrichtig ift es, daß der Verfaffer der Philo- 
jophumena zweiunddreißig Härefien aufzähle, wie es nad) 
Photius Angabe in dem Syntagma gejchieht; ſondern nur 
dreißig find e8, und Herr B. muß, um die Zahl herauszu- 
bringen, den Colarbafus, der nicht in dem Buche vorkommt, 
ganz willführlich hineinfchieben 52). Gr, der ἐδ ganz in der 
Drdnung findet, daß Photius die PBhilofophumena ein Eleines 
Büchelchen genannt habe, nimmt Doch wieder in dem ung vor- 
liegenden Texte Auslaffungen und Abkürzungen an, fo daß 


5) Philosophumena p. 293. 

5a) Auch mit Colarbafus find es freilich erſt einunddreißig, die noch 
fehlende gewinnt Herr B. dadurch, daß er die Worte Philos. p. 198: 
ἄλλος δὲ τις ἐπιφανὴς διδάσκαλος αὐτῶν, überjeßt: „Epiphanes, 
ein andrer ihrer Xehrer. Hippolyt hat hier aus Srenäus (1, 5. $ 2.) 
gefchöpft, deſſen alter Überfeger, ebenfo wie Tertulfian, das Wort 
erıpavns nicht als Eigennamen, jondern als Adjectiv nahm: Alius 
vero quidam qui et clarus est magister ipsorum. Dieß haben 
nun ſchon die Herausgeber des Srenäus und andre Gelehrte für ein 
Mißverſtändniß erklärt, und behauptet, der Verfaſſer habe hier von 
dem Häretiker Epiphanes geredet. Es hat dieß ſeine Schwierig— 
keiten, denn der Epiphanes, deſſen Clemens gedenkt, kann nicht 
wohl ein Valentinianer geweſen ſein; auch iſt ſchon die Wortſtellung 
bei Hippolytus der Annahme eines Eigennamens nicht günſtig. Wir 
wollen aber darüber nicht weiter mit Herrn B. rechten, da er hier 
mehrere Vorgänger hat. 
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alfo Photius einen noch vollftändigeren Text, als der, welchen 
wir befien, gehabt haben, und der unfrige nur ein Auszug 
fein müßte. Daß fih in dem Werke eine Darftellung der 
eigenthümlichen Xehre des Colarbafus befunden habe, die jeßt 
fehle, behauptet Herr B. zuverfihtlih, „Nicht allein,“ fagt 
„er (©. 54), „erwähnt das unferm fechsten Kapitel wie allen 
„andern vorgefeßte Snhaltsverzeihniß den Eolarbafus neben 
„Marcus als Gegenftand des fünften Kapitels, fondern unfer 
„Berfaffer ſchließt auch ſelbſt dieß Buch mit den Worten: Ich 
„glaube nun hinreichend ihre jämmerlichen Lehren dargelegt und 
„klar gezeigt zu haben, weſſen Schüler fie eigentlich find, Marcus 
„Sowohl, wie Colarbafus, die Anhänger der Valentinianifchen 
„Lehre 5), Nun fagt aber nach unferm Tert Hippolyt Fein 
„Wort über Eolarbafus, Auch kann man nicht annehmen, daß 
„er habe fagen wollen, diefe beiden hätten genau daffelbe ge- 
„lehrt, und er habe daher, da er den Marcus weitläufig be— 
„handelt, auch von Colarbaſus hinreichend geſprochen. Wir 
„wiſſen ja das Gegentheil: Eolarbafus gab der Balentinianifchen 
„Lehre eine neue Wendung. So bleibt nichts Anderes übrig, 
„als daß Hippolyt allerdings einen Artikel über Colarbafus 
„einfügte, und daß wir auch hier nur einen Auszug aus feinem 
„urſprünglichen Text befigen und zwar einen höchft nachläfftgen.“ 

Dagegen ift num vorerft zu erinnern, daß fid) aus dem 
Snhaltsverzeichniffe fein Schluß auf ein fehlendes Kapitel ziehen 
läßt, denn dem Berfaffer dieſer Kapiteliynopfe genügte ſchon 
die bloße Erwähnung eines Namens im Texte, um ihn aud) 
in feinem Regifter aufzuführen, während er wieder in andern 


6) Οἱ τῆς Ovaleyrivov σχολῆς διάδοχοι γενομένοι heißt nicht: „Die 
Anhänger der Valentinianifchen Lehre,” fondern: „Nachfolger in 
Dalentins Schule, wie fpäter der Philoſoph Proflus Nachfolger, 
διάδοχος, in der Schule des Syrianus hieß, und die fpätern Meifter 
der Epikureiſchen Schule διάδοχοι λόγων genannt wurden. 
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Fällen einen Häretifer, von dem Hippolyt nähere Umftände 
angibt, ganz übergeht, Von dem legtern liefert der Aſſyrier 
Prepon 7) ein Beifpiel, von dem erften ift Lucianus ein Beleg; 
dDiefen fertigt Hippolyt mit der einfachen Bezeichnung, daß er 
ein Schüler Marcions gewefen, ab; in dem Kapitelverzeichniffe 
aber wird mehr von ihm gejagt, als im Texte, jo daß man 
nah Herr B.'s Theorie anzunehmen hätte, auch fein Artikel 
[εἰ ausgefallen, und ihn mitzählen müßte, dann würden aber 
freilich dreiunddreißig Härefien ftatt zweiunddreißig heraus— 
fommen; und fo hat dieß Herr B. zu thun unterlafjen, 

Den Artikel über Colarbafus, der ausgefallen fein fol, 
meint Herr B. ohne Weiteres aus dem Irenäus herübernehmen 
zu dürfen (Ὁ, 57); allein Srenäus fagt nicht einmal, daß das 
von ihm Angegebene Lehre des Colarbafus jet, diefen Namen 
hat erſt Epiphanius zugefeßt; der Bifchof von Lyon redet nur 
von einer Balentinianifchen Schule, die fich für die einfichtigere 
halte: oder dafür gehalten werde, Ob Epiphanius dazu be— 
rechtigt gewefen, ift jehr zweifelhaft, da er auch den Irrthum 
begangen hat, den Colarbafus zu einem Schüler des Marcus 
zu machen; daß dieß in der That ein Irrthum fei, zeigen die 
altern und beffern Gewährsmänner Irenäus und Zertullian; 
nach Irenäus bezeichnete Marcus fich felbft als den einzigen 
Sohn des Colarbafus, der feine Lehre von der Sige in ὦ 
aufgenommen und erft zur rechten Geftalt ausgeboren habe ®). 
Und Zertullian macht den Colarbafus zum erften Schüler und 
Nachfolger des Balentinus; neben oder nad) ihm habe Ptole— 
mäus dieſelbe Bahn betreten, dann erſt fei Marcus nebft 
Heralleon und Secundus gekommen 5). 


Ὁ cp. 253. 
8) 1., 14, p. 65. 66. ed. Massuet. 
9) Adv. Valent. c. 4. 
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Der Berfaffer des Anhanges zu den Präffriptionen ftellt 
die Lehre des Golarbafus und die des Marcus ald ganz 
identifcd) dar, was die Angabe des Irenäus, daß Marcus nur 
der Schüler des erjtern geweſen und felber feine Lehre als 
ein von jenem überfommenes Erbſtück bezeichnet habe, beftätigt. 
Hippolytus jelber nennt im vierten Buche den Colarbaſus als 
denjenigen, der durd) Maße und Zahlen die Religion conftruiren 
wolle, was auch Andre thäten, nämlid Marcus, deffen Lehre 
er fpäter näher befchreibt, indem er nur am Schluffe bemerkt, 
er habe nun gezeigt, weſſen Schüler Marcus und Colarbaſus, 
die Diadochen der Balentinifhen Schule, in Wahrheit feien, 
nämlich) des Pythagoras, Es iſt alfo Kar, daß Hippolyt über 
den Golarbafus nichts Eigenthümliches zu jagen hatte, weil er 
und Marcus fi zu einander verhielten ohngefähr wie Cerdon 
und Marcion, weil fein Syftem durch Marcus nur entwidelt 
und zu größerer Bedeutung gelangt war. 

4) Hippolytus hatte nad) dem Zeugniffe des Photius in 
feinem Syntagma ausdrücdlich erklärt, daß er hier eine Synopſe 
der Widerlegungen liefere, welche Irenäus in Vorträgen oder 
Predigten den Häretifern entgegengefeßt hatte. Davon fteht 
in den Philofophumenen fein Wort; die Angabe würde auch 
zu dem Inhalte des Werkes nicht wohl paſſen. Wohl hat der 
Berfaffer des letztern Werkes Vieles aus Irenäus gejichöpft, 
wie namentlich einen großen Theil jeines Berichtes über die 
DBalentinianer, feine Darftellung der Lehre des Marcus und 
der des Satornilus, ferner das Meifte von dem, was er über 
die Karpofratianer, Cerinth, die Ebionder und über Tatian 
beibringt; aber Alles diefes ift nicht aus mündlichen Vorträgen 
oder Predigten des Biſchofs von Lyon, fondern aus feinem 
befannten Werke geichöpft, auf welches Hippolytus auch be— 
züglich weiterer Ausführung verweist. Herr B. ruft (S. 56) 
triumpbhirend aus: „Konnten wir erwarten, ein jo ausdrüd- 
„liches Zeugniß zu finden, daß das [ἐδὲ entdedte Buch eines 
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„und dafjelbe ift mit dem, das Photius gelefen und das den 
„von Eufebius und Hieronymus erwähnten Titel des Werkes 
„des Hippolytus trug?” — Und welches ift dieſes klare Zeug- 
niß? (68 fol in einer Stelle liegen, welche, wie fte fteht 1°), ἐστε 
rupt ift, für welche der Herausgeber, Miller, eine Verbeſſerung 
vorgefchlagen hat, die einen zu dem Zwecke des Herrn B. 
ganz unbrauchbaren Sinn liefert; in einer Stelle, die, wenn 
man auch dieſe Berbefferung nicht annimmt, doch das nicht 
enthält, und nach der Gonftruction nicht enthalten Fann, was 
Herr B. in fie hineinlegt. Nach ihm nämlich foll Hippolytus 
jagen: „Von ihm (von dem feligen Presbyter Irenäus) habe 
ἰῷ die Darftellung ihrer Erfindungen entnommen ;“ aber ab- 
gejehen davon, daß Herr B. nicht einmal das Wort angibt, 
das, um dieſen Sinn herauszubringen, eingejchoben werden 
müßte, ſcheint ex ganz überfehen zu haben, daß hier der Plural 
παραλαβόντες fteht, der unmöglich auf den Verfaſſer, auf 
Hippolytus gehen kann, da er unmittelbar vorher und unmittel- 
bar nachher von fih im Singular fpricht. Und jelbft wenn 
Hippolyt hier wirklich gejagt hätte, daß er feinen Bericht über 
die Valentinianer von Irenäus entlehnt habe, jo würde dieß 
immer noch nicht die Außerung fein, die Photius in feiner 
Schrift gelefen hatte, denn in diefer war das ganze Werkchen 
als eine Synopſe der Vorträge des Srenäus bezeichnet, 

5) Bhotius hatte in feiner Schrift eine Stelle bemerkt, 
in der der Berfaffer dem Apoftel Paulus den Brief an die 
Hebräer abſprach. Diefe Stelle findet fih in unferm Werfe 
nicht, 

‚Herr B. fucht ſich hier (S. 21) dur) die Annahme einer 
allgemeinen Einleitung zu helfen, welche jegt in dem Werke 
fehle; diefe Einleitung fol ihm zur Befeitigung von zwei 


10) Philos. p. 222. 
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Schwierigfeiten dienen; erftens [01 fie die Außerung über den 
Hebräerbrief enthalten haben, zweitens [01 fi der Verfaſſer 
darin über das Verhältniß feines Werkes zu dem des Irenäus 
geäußert, alfo gejagt haben, daß er feine Widerlegung aus 
den Vorträgen des Irenäus geſchöpft habe. Nun hat aber 
das Werk ſchon eine vor dem erften Buche ftehende Einleitung, 
und wenn Herr B, meint, diefe möge fpeciell zum erften Theile 
gehört haben, und eine vorausgehende allgemeine verloren fein, 
fo ift das völlig qrundlos; die vorhandene Einleitung ift offen- 
bar die einzige und die für das ganze Werf beftimmte, ihr 
Inhalt bezieht fi) fogar weit mehr noch auf den zweiten Theil 
des Werkes, deſſen Tendenz und Inhalt darin angekündigt 
wird, als auf den erſten. 3 
6) In der Pafchalchronif 11) wird eine Stelle aus dem 
Syntagma des Hippolytus angeführt, in der der Berfafler 
einen Quartodeeimaner fein Hauptargument ausfprechen läßt, 
und dieg dann mit ein Paar. Worten widerlegt. Da nun 
Herr B. das Syntagma mit den Bhilofophumenen für identisch 
hält, diefe Stelle aber in dem letztern Werke fich nicht findet, 
jo muß wieder das ſchon bei der Zählung der Härefien ange 
wandte Mittel aushelfen. Dafjelbe Werk, weldes Photius 
nad Herrn B.'s Meinung, obgleich) er das Ganze vor ſich 
hatte, als ein βιβλιδάριον bezeichnen konnte, foll auch in den 
uns erhaltenen Theilen doc) nur ein Auszug fein. „Wir haben 
„es in dieſem Artikel (von den Quartodeceimanern), und vers 
„muthen, auch in vielen anderen Stellen, wo der Tert nicht 
„ar ift und etwas zu fehlen feheint, in einer abgefürzten 
„und dazu noch ehr tunge pet und forglos abgefürzten 
„Geſtalt 12).“ 


11) Pag. 12. ed. Bonn. 
12) Bunfen, ©. 82. 
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Die Beweife des Herrn B. find folgende: 

1) Hippolyt kann die Ofterfrage, ein Gegenftand, den 
er mit befonderer Sorgfalt erörtert hatte, für den er der erfte 
Gewährsmann feiner Zeit ift, nicht fo nachläſſig und dürftig 
in einem Buche behandelt haben, auf das er fo viel Zeit und 
Eifer verwendet hat. 

Antwort: Gerade weil Hippolyt diefen Gegenftand be- 
reits in eignen Schriften behandelt hatte, und meift nicht ge 
neigt war, fich felber abzufchreiben, ift er hier nicht tiefer ein- 
gegangen. 

2) Hippolytus hält der Behauptung der quartodecimani- 
ſchen Partei, daß das Geſetz binfichtli der Paſchafeier am 
14. Nifan fortwährend verpflichtend jet, den befannten Saß 
Pauli entgegen, daß, wer Eine jüdische Sabung fefthalte, dem 
ganzen Geſetze verfalle. Nun meint Herr B.: dieß [εἰ eine 
ganz gejunde und apoftolifche Beweisführung (©. 81), aber, 
wenn man nicht noch eine zweite Antwort, die freilich jet im 
Texte fehle, jupplire, 10 habe die erfte doch Feine Beweisfraft 
(Θ. 83 oben). Iſt es num ſchon verwunderlich, von einer 
Beweisführung zu hören, die ganz gefund ift, aber doch nichts 
beweist, jo muß die Berwunderung noch fich fteigern, wenn 
man die feltfame Logik wahrnimmt, die Herr B. beiden Theilen, 
den Quartodeeimanern und dem Hippolyt, mit aller Gewalt 
aufnöthigen will, „Die armen Quartodeeimaner” — heißt e8 
& 81 — „fonnten, wenn man ihnen mit diefem Grunde 
„zu Leibe rückte, erwidern: Damit find wir ganz einverftanden, 
„wenn ihr uns nur beweist, daß, was wir thun, Unrecht ift, 
„Aber die einfache Thatfache, daß wir nicht gebunden find, 
„das ganze Geſetz zu halten, beweist hoch nicht, daß wir 
„Unrecht thun, wenn wir es in dieſem Punkte halten.“ 
Diefe natürlihe Entgeguung mußte dann die zweite Beweis- 
führung hervorrufen: „Allerdings habt ihr in dieſem be— 
„ſondern Punkte Unrecht; Chrifti eignes Verfahren beweist, 


Döllinger, Hippolytus und Kalliftus. 2 
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„daß dieß Gefeß aufhörte, bindende Kraft zu haben, als er 
„dem Tode entgegenging. Damals aß er nicht das vorbildliche 
„Paſſahlamm, denn er war jelber das wahrhaftige, Und 
„darum ftarb er an dem Tage, an dem die Juden Abends ihr 
„Paſſahlamm aßen,“ 


Herr B. hat offenbar die ganze Argumentation des Apoftels 
jowohl, als die des Biſchofs mißverftanden. Beide fagen: 
Wer in religiöjen Dingen etwas darum thut, weil das Mofaijche 
Geſetz es gebietet, der erkennt dadurd die verpflichtende Kraft 
des ganzen Gejeges an, muß es aljo in allen Punkten erfüllen ; 
da aber ein Ehrift dieß weder will noch kann, [0 muß er über- 
haupt nichts um des Gefeges willen thun. Allerdings hat 
alfo Hippolyt den Quartodeeimanern ſchon mit diefer einen 
Borhaltung des Pauliniſchen Arguments bewiefen, daß fie 
Unrecht thaten, ſich in der Bafchafeier um der Mofaifchen 
Beftimmung willen von der übrigen Kirche abzufondern, 


Sn der Stelle aus dem Syntagma, welde die Paſchal— 
chronik aufbewahrt, hat es Hippolyt mit einer einzelnen Perſon 
und ihrem Argument zu thun. Diefer Ungenannte berief ſich be— 
züglich feiner Form der Paſchafeier nicht auf Das Moſaiſche Ge- 
jeß, jondern im Gegentheile auf das Beifpiel Ehrifti, welches für 
die Ehriften maßgebend fein müſſe; für ihn handelte es fich mehr 
um die Materie, das Eſſen des Paſſahlammes, als um den 
Tag der Feier, daher Hippolyt ihm entgegnete, daß Ehriftus 
das Paſſahlamm damals gar nicht gegeſſen habe, vielmehr zu 
der dafür beſtimmten Zeit ſelbſt als dieſes Lamm geſchlachtet 
worden ſei. So handgreiflich verkehrt und bodenlos ift die 
ganze lange Argumentation des Herrn B., mit der er dieſe 
Stelle zu einem aus dem jeßigen Texte der Philoſophumena 
ausgefallenen Fragmente machen will, daß vielmehr ſchon die 
einfache Bergleichung beider Stellen zu der Annahme nötbigt, 
daß fie zwei verjchiedenen Werken angehören. 
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Zu der Aufdeung eines anderen Mißgriffes des Herrn B., 
die Stelle in der Paſchalchronik als ein im Texte des heiligen 
Petrus von Alerandrien befindliches Citat zu bezeichnen, bietet 
ſich ſpäter Gelegenheit; aber nicht unerwähnt dürfen wir hier 
die berechnende Untreue laffen, mit der Herr B. den Hippolyt 
zu überfegen pflegt; er läßt Hippolyt jagen: Ehriftus ſei das 
wahre PBaflahlauım, im Glauben allein empfangen, 
Hätte der Kirchenlehrer das gejagt, jo müßte er, der Zwingli- 
ſchen Doftrin huldigend, den wirklichen Empfang des Paſſah— 
lammes Chriftus von der Euchariſtie ausgefchloffen haben, 
Herr B. hat aber eritens das Wort „allein“ willlührlich bei- 
geſetzt, und zweitens jtatt „erfannt“ (νοούμενον), „empfangen“ 
geſetzt. Daß der Glaube es fei, der in Chriſtus das wahre 
Oſterlamm erkennt, ift allgemeine chriftliche Xehre,; daß aber 
diefes Paſſahlamm nur durch den Glauben empfangen werde, 
hat weder Hippolyt noch irgend, einer der Alten gemeint, 

Man hat jchon längft die Vermuthung aufgejtellt, Das 
Shyntagma, welches Bhotius befchreibt, möge uns lateinisch, 
freilich doch nur in einer abgekürzten Geftalt, erhalten fein; 
namlich der Anhang zu Tertullians Präffriptionen, oder der 
Libellus adversus omnes haereticos 1?) ſei eine lateinifche. 
Bearbeitung des Hippolytifchen Syntagma. (ὅδ ift der fran- 
zöfiiche in England weilende (veformirte) Theologe Allix, der 
zuerſt, glaube ich, dieſe Hypotheſe geltend machte 11): jebt, 
nachdem Hippolyts größeres Werk von gleichem Inhalte uns 
vorliegt, laßt fi Die Frage, bei der früher blos gerathen 
werden konnte, mit ziemlicher Sicherheit enticheiden, Zuerſt 


13) Diefen Titel hat Routh in feiner Ausgabe (dev beiten bis [680 
der Schrift gegeben: Scriptorum eccles. opuscula praecipua, 
Oxon. 1832. 

14) Siehe Waterland’s Works, V, 227. London 1823. 
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ift klar, daß der lateinifche Bearbeiter den Hauptinhalt, Die 
aus den Vorträgen des Irenäus gefchöpfte Widerlegung, weg- 
gelafjen haben müßte. Das könnte num wohl fein, und die 
Zahl der Härefien trifft richtig mit der von Photius ange: 
gebenen zufammen; es find gerade zweiunddreißig. Auch ift 
es wahrfcheinlich, faft gewiß, daß der Verfaſſer dieſes Schrift- 
chens zu Rom Iebte; aber damit find auch die Züge der Über- 
einftimmung ſchon ziemlich erfchöpft. Statt des Noetus ift im 
Libellus Praxeas aufgeführt, den der Verfaſſer der Philo- 
jophumena auffallender Weife gar nicht nennt; und wenn der 
DBerfaffer des Artikels im Chriftian NRemembrancer 15) 
e3 für jehr glaublich hält, daß der lateinifche Bearbeiter ftatt 
des im griechifchen Texte befindlichen Noetus den Praxeas 
jubftituirt habe, jo kann ich dem nicht beipflichten; warum Die 
Erwähnung eines Mannes von folcher Bedeutung wie Noetus 
ganz unterdrüden? Cr fonnte ja den Praxeas neben ihm als 
einen der gleichen LZehre Zugetbanen nennen. Hermogenes, 
gegen den Zertullian ebenfo wie gegen Prareas ſchrieb, und 
deffen Hippolyt in feinem Hauptwerfe näher gedenft, fehlt im 
Libellus. Die Cainiten, über welche die legtere Schrift aus— 
führlihere Mittheilungen enthält, werden dagegen in Hippolyts 
Werk als ganz unbedeutende Seftirer, und fo, als ob er fie 
faum kenne, abgefertigt. Beſonders auffallend ift die Ver- 
Ichiedenheit der Berichte, welche beide Schriften über die Lehre 
des Apelles erftatten; während nämlich der Libellus den Apelles 
als einen Dualiften darftellt, der zwei Götter, den höchften 
Gott und den Weltbildner, gelehrt habe, behauptet Hippolyt 
in den Philofophumenen, er habe drei oder eigentlich mit dem 
böfen Urwefen vier Götter angenommen. Dieß find Differen- 
zen, die ſich nicht blos durch den Zuwachs an Einficht erflären 


* 
15) Januarheft, 1853, ©. 229. 
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laſſen, welchen wir ſonſt bei einem Manne, wie Hippolyt, wohl 
annehmen könnten, wenn wir die Zeit in Anſchlag bringen, 
die zwiſchen der Abfaſſung ſeiner erſtern kleinern Schrift und 
der der größern, der Philoſophumena, verfloſſen ſein mag. 
Wohl aber ſcheint es mir wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer 
des Libellus eine von Hippolyts Schriften, vielleicht auch beide 
benutzt habe. 


Die erſte Schrift des Hippolyt über die Häreſien iſt uns 
alſo wohl verloren, aber ſeine zweite iſt uns in den Philo— 
ſophumenen erhalten. Daß das Syntagma bei Photius wirk— 
lich die frühere, unſer Werk aber die ſpätere Schrift des 
Hippolyt ſei, iſt aus dem Eingange des letztern erſichtlich; 
denn hier verweist der Kirchenvater auf eine andere, früher 
von ihm verfertigte, in der er die Dogmen der Häretiker in 
der Kürze angegeben, ihre Geheimlehren nur dunkel angedeutet 
und fie im Allgemeinen oder in den Hauptpunften widerlegt 
habe 15), (ὅδ war dieß alfo eine Kleinere Schrift, ein βιβλι- 
δάριον, deſſen Inhalt nicht eine Darlegung der häretifchen 
Syſteme, jondern nur eine kurze Erwähnung und hauptfächlich 
eine Widerlegung ihrer Hauptfäge war. Diefe Widerlegung 
hatte er, wie wir von Photius erfahren, aus Predigten des 
Irenäus gefhöpft. Weil er aber fehe, fährt er fort, daß jene 
Ihonende Zurüdhaltung nichts bei ihnen gefruchtet, fo wolle 
er jet nothgedrungen ihre verborgenen Myſterien und forg- 


16) Ὧν καὶ πάλαι μετρίως τὰ δόγματα ἐξεθέμεϑα, οὐ κατὰ λεπτὸν 
ἐπιδείξαντες, alla ἁδρομερὼώς ἐλέγξαντες. Dieje beiden letzten 
Worte überjegt Wolf: pinguius crassiusque redarguentes. «doo- 
μερῶς iſt das franzöfiihe en gros; Hippolyt jagt, er habe fich nicht 
in eine detaillirte Widerlegung eingelafien, jondern nur das Auf- 
falfendfte beſtritten. 3 
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fältig geheim gehaltenen Lehren aufdeden. In dem gegen- 
wärtigen Werke ift es ihm alfo zumächft nicht um die Wider: 
legung zu thun, jondern um eine genaue und vollftändige Ber 
jchreibung der häretifchen Syfteme, damit man erfenne, daß 
die Häretiker ihre Lehren, die fie nur den forgfältig Vorbereiteten 
und erft in langer Spannung Hingehaltenen mittheilen, theils 
aus der Bhilofophie der Griechen und den Lehren anderer 
Völker, theils aus den Myſterien oder von herumftreifenden 
Goeten und Aftrologen entlehnt hätten. Beide Schriften follten 
ſich alfo ergänzen. 

Epiphanius und Theodoret nennen beide in ihren Werfen 
über die Härefien den Hippolytus unter ihren Quellen; der 
erfte 17) beruft fich auf die Leiftungen des Clemens, Irenäus 
und Hippolytus, die durch ihre Widerlegungen der Valenti— 
nianer das Nöthige reichlich gethan und ihn der Mühe überhoben 
hätten, fi damit näber zu befaffen, Schon diefe Berufung 
macht e8 wahrfcheinlich, daß er dabei an das Syntagma und 
nicht an die Philofophumena dachte; die leßtern ſcheint er nicht 
gekannt zu haben; er würde fonft Zuftinus, Monoimus, Prepon, 
die Peratifer und Hermogenes nicht übergangen haben. Da- 
gegen hat Theodoret unfere Philsfophumena ficher vor Augen 
gehabt, und fie benüßt, aber wohl nicht ganz, fondern nur die 
das zehnte Buch bildende Necapitulation, daher er auch des 
Kalliftus unter den Häretifern in einer Art gedenft, daß es 
jheinen möchte, er habe nicht gewußt, wer dieſer Kalliftus 
eigentlich gewejen. Wahrſcheinlich beſaß man Exemplare diejes 
zehnten Buches allein, da es doch als bequeme Überficht das 
größere Werk fir den allgemeinen Gebrauch erfeßen mochte; 
wie denn auch Auguftinus nicht das größere Werk des 
Epiphanius über die Häreften, fondern nur einen kurzen Aus- 


17) Opp- ed. Petav. t. I, p. 205. 
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zug davon kannte 15), Die Meinung des Heren Bunfen, daß 
das zehnte Buch vielleicht jene frühere Schrift ſei, auf Die 
Hippolyt im Eingang feines Buches verweife, fünnen wir απ 
nicht einmal als ein Vielleicht gelten laſſen; denn einmal gibt 
der Verfaffer jelbit den planmäßigen Zuſammenhang, in welchem 
fein zehntes Bud; mit den früheren fteht, beftimmt an, und 
man müßte nur die ganz willführliche und unwahrjcheinliche 
Annahme unterftellen, er babe die erſte Seite des zehnten 
Buches umgefchrieben, um eine frühere unabhängige Arbeit 
nunmehr diefem Werke als Schluß des Ganzen einzuverleiben. 
Sodann paßt Das, was er zur Bezeichnung des Unterfchiedes 
zwifchen feiner erſten Schrift und des gegenwärtigen Werfes 
jagt, durchaus nicht auf das zehnte Buch: er habe nämlich 
in jener erſten Schrift die Lehre der Häretiker nur dunkel und 
räthſelhaft (dd αἰνιγμάτων) angegeben; jet aber wolle er fie 
offen darlegen, T 

Bezüglich der übrigen verlorenen Schriften des Hippolyt, 
mit denen fih Herr B. ausführlich beſchäftigt, habe ich nur 
ein Baar Bemerfingen zu machen, N 

1) Aus dem Kataloge des Syrers Ebed-Jeſu erfehen 
wir, daß eine Schrift des Hippolyt: Capita adversus Cajum, 
in's Syrifche überfeßt worden ift. Ber Herrn B. (©. 198) 
wird dieß „eine Abhandlung gegen Cain“ genannt, wahr: 
ſcheinlich ein Drudfehler ftatt Cajus, wie auch in der eng- 
lifchen Ausgabe fteht. Wenn aber Herr B. beifügt: „Ich 
„ſtimme der Vermuthung des Fabricius beit, daß δίεβ eine 
„Schrift gegen die Cainiten gewefen fein muß,“ fo täufcht ex 
ſich fiherlich, obgleich auch) Magiftris (©. 127) dieß annimmt. 
Wäre dieß der Fall, dann müßte es einen Seftenftifter Cajus 
gegeben haben, und die Sekte der Cainiten müßte von ihm den 


18) De Haeresibus, praef. 
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bei Epiphanius und in der Kapitelüberfchrift bei Irenäus 1°) 
vorfommenden Namen Gajaner geführt haben. Allein dieſer 
häretifche Cajus wird nirgends genannt, ift eine völlig unbe- 
fannte Berfon, und es ift Daher wahrfcheinlih, daß der von 
Hippolyt Bekämpfte fein Zeitgenoffe Cajus jei, der den Be- 
richt über feine Eonferenz mit Proklus und eine Schrift gegen 
Gerinthus fchrieb. Das Verzeihniß auf der Marmorftatue 
erwähnt eine Schrift Hippolyts, die er zur Vertheidigung des 
Evangeliums und der Apofalypfe Johannis verfaßt hat; ἰῷ 
halte für wahrfcheinlich, Daß der Theil der Schrift, welcher ſich 
mit der Apofalypie beichäftigte, eben gegen Cajus gerichtet 
war, da diefer damals nicht zugeben wollte, daß fie ein ächtes 
Werk des Apoftels Johannes ſei; und daß in der fyrifchen 
Überfegung der erwähnte Titel gewählt worden. 

2) Auch ic) alaube, daß der προτρεπτιχὸς eig “Σεβή- 
 oswev in dem Berzeichniffe der Statue diefelbe Schrift ſei, 
die Theodoret als πρὸς βασιλίδα τινά gerichtet bezeichnet. 
Severina muß alfo Mutter, Gemahlin oder Tochter eines 
Kaifers gewejen ſein; num zeigt Schon der Name, daß es nicht, 
wie Baronius meinte, Sulia Mammäa, die Mutter des Ale- 
rander Severus war, aber auch nicht Severa, die Gemahlin 
des Kaiſers Philippus, wie Lemoyne wollte; die Regierungs- 
zeit dieſes Kaifers erlebte Hippolyt nicht; die Vermuthung 
des Herren Bunfen, e8 [οἱ eine Tochter des Alexander Severus 
geweſen, ift aleichfalls unftatthaftz denn diefer Kaifer vermählte 
fih im Sabre 229, von einer Tochter ift nichts befannt, feine 
Gemahlin wurde jehr bald wieder durch feine Mutter von ihm 
getrennt und verjtoßen; hätte er aber auch eine Tochter ge- 
zeugt, jo würde diefe in Hippolyts Todesjahre höchftens vier 
oder fünf Jahre alt gewefen fein. Die Schrift war vielmehr 


F 
19) p. 113, ed. Grabe. 
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wohl gerichtet an Julia Aquilia Severa, die zweite Gemahlin 
des Kaifers Elugabalus 59), 


Die Statue des Hippolytus, die im Jahre 1551 in Rom 
gefunden ward, hat mir immer, noch ehe ich die Aufſchlüſſe, 
die das neugefundene Werk über feine Perfönlichkeit enthält, 
ahnen konnte, ein höchft merfwürdiges und außerordentliches 
Monument gefchienen; es dünfte mich, daß eine ganz befondere, 
freilich nicht mehr aufzuhellende Beranlaffung Freunde und 
Schüler des Mannes zur Errichtung diefes Denkmals vermocht 
haben müffe. Keinem Römischen Bifchofe der alten Zeit, viel- 
leicht überhaupt feinem Fatholifchen Bifchofe der früheren Jahr— 
hunderte, ift, unfers Wiffens, eine ſolche Huldigung wider: 
fahren; überhaupt hat fich aus chriftlicher Zeit nur ein einziges 
ähnliches Monument erhalten, nämlich eine Statue des heiligen 
Petrus, gleichfalls in Rom, und ebenfalls in fiender Lage, 
Winkelmann jagt, die Bildſäule {εἰ ohne Zweifel die Altefte 
marmorne Statue aus der chriftlichen Zeit, und zwar aus der 
Zeit des Alexander Severus, und dafür fprechen auch alle 
hiftorifchen Analogien. Wir fünnen es uns dann fehr wohl 
erklären, wie die begeifterte Anhänglichfeit an einen Mann, 
der nicht blos ein verehrter Lehrer und Firchlicher Autor, ſon— 
dern auch ein von der Gegenfeite ſcharf getadeltes und mitunter 
wohl bitter gejchmähtes Parteihaupt war, etwa nach feiner 
Berbannung nad) Sardinien, ihm diefes Monument errichtete; 
und das Bedenken, welches man gegen diefe frühe Entftehung 
defjelben zu erheben pflegt, daß nämlich die Römifchen Chriften 
damals noch nicht in der Lage gewefen feien, ſolche Dinge zu 


20) ©. über diefe Fürftin Clinton’s Fasti Romani, p. 233 und 
Eckhel, doctr. num., t, VII, p. 260; t. III, p. 342. 
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unternehmen, ift nicht von Gewicht. In der langen Ruhe 
und felbft Begünftigung, welche die Chriften feit dem Tode 
des Severus genoßen, und die mit geringer Unterbrechung 


bis auf Decius an vierzig Jahre fortdauerte, hatten δίς 
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Ghriften liegende Gründe und Gebäude erworben; fie bejaßen 
große Gömeterien, in welchen [{ Räume oder Kapellen von der 
Höhe zweier Stodwerfe befanden, und mit denjelben απ 
über oder unterivdiiche Verſammlungshäuſer, in denen eine 
folhe Bildfäule ihren Platz finden mochte. Will man aber, 
wie neuerdings verfucht worden, die Statue des Hippolyt in 
eine Spätere Zeit hinabrüden, fie in's fünfte oder jechste Jahr— 
hundert verfegen, dann wird wieder die ganze Sache räthjel- 
haft und unerflärbar. 

Denn einmal müffen wir wohl annehmen, daß jene von 
der Gemeinschaft des Römiſchen Biſchofs getrennte Genofjen- 
Ichaft, deren Haupt Hippolyt war, fich jedenfalls nicht lange 
nach feinem Tode erhalten habe, Zwanzig Sabre fpäter ſcheint 
fie ſchon ſpurlos verfhwunden zu fein, da fi in der Ge 
Ichichte der Römischen Kicche von 250— 257, die wir durd) 
Eyprians Brieffammlung ziemlich genau kennen, feine Er— 
wähnung derfelben findet; und bejonders müßte fie bei der 
Entſtehung der Novatianifchen Sekte, die doc ein mit der 
Hippolyteifchen verwandtes Element hatte, irgend ein Lebens— 
zeichen von fich gegeben haben, aber es wird ihrer dabei mit 
feiner Silbe gedacht. Alles fpricht für die Vermuthung, die 
in der alten, auf denjelben Tag angefegten gemeinfchaftlichen 
Gedächtnißfeier, des Pontianus und Hippolytus eine Stüße 
findet, daß die Trennung noch durch Hippolyt, jelber, furz vor 
jeinem Tode, gehoben worden ſei. Wer follte aber in fpäterer 
Zeit darauf verfallen fein, eine fo außerordentliche und bei- 
jpiellofe Huldigung einem Manne zu erweifen, deffen Ges 
ſchichte Schon jo früh in Dunkel gehüllt erſcheint, deſſen Schrif- 
ten im Decident feine Verbreitung fanden, und bier fo aut 
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wie unbefannt blieben? Weder einem der chriftlichen Kaifer, 
noch einem der Päpfte können wir e8 zutrauen, daß δα δ Monus 
ment auf feine Anordnung errichtet worden ſei; und wir werden 
daher mit allen unfern VBermuthungen immer wieder auf die 
Annahme geführt, daß es eine Gemeinde gewejen fei, Die 
ihrem abwefenden oder auch ihrem erſt kürzlich verftorbenen 
Lehrer und Borfteher diefen Beweis dankbarer Anhänglichkeit 
babe geben, und das Andenken des in ihren Augen rechtmäßigen 
Bifhofs und RNachſolgers Petri auf ſpäte Zeiten hah⸗ fort⸗ 
pflanzen wollen. 

Ferner: der Dftercnclus, der auf der Statue eingegraben 
it, beginnt mit dem Sahre 222, und lauft bis zum Sahre 333. 
Wäre nun die Statue erft nach dem Jahre 333 errichtet wor- 
den, würde man fi) wohl einer fo mühfamen und zugleich 
ganz undankfbaren Arbeit unterzogen, würde man einen Cyclus, 
der bereits alle Bedeutung und jeglichen Nußen verloren hatte, 
mit großem Aufwand von Zeit und ſaurer Mühe auf den 
- harten Marmor eingegraben haben, und dieß noch zu einer 
Zeit, wo deſſen Fehlerhaftigfeit wohl befannt fein mußte? Sft 
aber die Bildfäule noch in Hippolyts Zeit oder bald nad. 
jeinem Tode verfertigt worden, dann begreifen wir fehr gut, 
wie feine Anhänger dazu famen, einen Cyclus, nach dem fie 
fich bei der Anordnung ihrer Dfterfeter zu richten gedachten, 
auf derjelben anbringen zu laffen. 

Endlich: die Kathedra der Statue enthält nicht nur den 
Cyclus des Hippolyt, ſondern auch die Titel vieler feiner 
Schriften, die er bekanntlich alle in griechifcher Sprache ver: 
faßte, Im zweiten und dritten Jahrhundert war Nom noch ein 
Hauptfiß und Sammelplag griechifcher Sprache und Literatur; 
auch die Ehriften gariechiicher Zunge bildeten dort einen ans 
jehnlihen Theil der Gemeinde, und hatten ohne Zweifel ihre 
Verfammlungspläge, wo αὐἰο ὡς Liturgie und griechifche 
Predigt vorwiegend war. Im zweiten Jahrhundert war ohne— 


28 


hin die griechiſche Sprache noch die Kirchenfprache, auch im 
Deeident, da παῷ dem Zeugniffe des Hieronymus exit am 
Ende Ddiefes Sahrhunderts Papſt Victor und der Senator 
Apollonius zum erftenmale über Firhlihe Dinge lateiniſch 
fchrieben, während in Rom Clemens, Hermas, der Bruder 
des Bifchofs Pius, Cajus (wenn er der Römiſchen Kirche an- 
gehörte), Hippolyt, und noch am Anfange des vierten Jahr— 
hunderts Papft Sylvefter griechifch jchrieben, die Päpfte auch 
eine rege Correſpondenz mit den öftlichen Kirchen in griechifcher 
Sprache unterhielten. Dieß änderte ſich aber, feit Byzanz Die 
Hauptftadt des Römiſchen Orients war, und alle Drientalen 
und Griechiſch-Redenden nun nicht mehr nach Rom, fondern 
dorthin fi wandten. Seit Conftantin alfo -verfchwand die 
griechische Sprache aus Rom in rafcher Progreffion, fo zwar, 
daß man zur Zeit des PBapftes Zofimus (im Jahre 417) in 
Rom nicht einmal mehr den griechifchen Tert der Nicätfchen 
Canonen gehabt zu haben fcheint, und Papft Cöleſtin im Jahre 
430 dem Neftorius meldete, er habe feine Briefe nicht beant- 
worten können, weil fie erft in’s Lateinifche hätten überfegt 
werden müffen, und er nicht fofort einen Überfeger zur Hand 
gehabt habe 51); ε jcheint alfo im Römiſchen Klerus damals 
Niemand mehr geweien zu fein, der noch des Griechiichen 
mächtig war. Da wird es denn völlig undenkbar, daß in einer 
jolhen Zeit noch eine Statue, mit einem griechifchen Dfter- 
cyelus und einem langen Verzeichniffe griechiicher Werke follte 
verfertigt worden fein, Für wen denn? 


21) So find wohl die Worte Epp. Pontiff. Rom. p. 1116. ed. Coust. 
zu veritehen: Ὅπερ ws βραδέως διὰ τὴν ἀνάγκην ἐποιοῦμεν. 
Die ἀνάγκη kann doch wohl nur der Mangel eines Überfegers ges 
wejen fein. 


2. Zur Geſchichte des Hippolytus. Die 
gleichnamigen Heiligen. 


An den Namen Hippolytus hat ſich bisher eine Ver— 
wirrung geheftet, die in der Kirchengeſchichte kaum ihres 
gleichen hat; die endloſen Verwechſelungen haben die meiſten 
Gelehrten, die ſich mit dem Gegenſtande beſchäftigten, zur Ver— 
zweiflung getrieben, und in Folge davon ſchien die Geſchichte 
des Kirchenlehrers bisher in ein undurchdringliches Dunkel 
gehüllt. In den verſchiedenen Martyrologien finden ſich näm— 
lich fünf Perſonen dieſes Namens, welche alle Märtyrer ge— 
worden, alle faſt gleichzeitig, in der erſten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts, gelebt haben ſollen. Seit dem Erſcheinen der 
Philoſophumena iſt es indeß möglich geworden, dieſes Dunkel 
aufzuhellen. Einen feſten Anhaltspunkt gewährt zuvörderſt die 
Verbindung der beiden Namen Hippolytus und Pontianus 
und das Datum des 13. Auguſts, der nach den beßten und 
älteſten Angaben von Anfang an dem Andenken beider Männer 
gewidmet war. Es läßt ſich aber auch dabei beobachten, wie 
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an die Stelle desjenigen Hippolyt, der fo zu fagen der recht 
mäßige Befißer diefes Tages war, allmälig ein anderer gleichen 
Namens fi eindrängte, womit zugleich Bontianus verfchwand. 

Die ältefte Angabe ift die des Chronographen vom Jahre 
354: in der depositio martyrum heißt ἐδ zu idus Ang.: 
Hippolyti in Tiburtina, et Pontiani in Calisti. Am 13. Auguft 
wurde alfo das Gedächtniß der Beifegung beider gefeiert, ob- 
wohl fie an verfchiedenen Stätten ruhten, nämlich Hippolyt 
in der Tiburtina und Pontian auf dem &ömeterium des 
Kalliftus. Daß der 13. Auquft nicht der Todestag fei, zeigt 
die Angabe des Römiſchen PBontififalbuches 1), das den Tod 
Pontians auf den 11. November ?) ſetzt. Beachtenswerth ift, 
daß in der Reihe von Römiſchen Bifchöfen und Märtyrern, 
deren depositio der alte Chronograph mittheilt, nur ποῷ ein 
einziger vorkommt, der mit Hippolyt in der Tiburtina ruhte, 
und das ift der heilige Laurentius, Beide, Pontian und 
Hippolyt zufammen, erjcheinen noch auf den 13. Auguft in 
einigen der Älteften Martyrologien und Saframentarien, näm— 
lic) in dem von Fiorentini unter dem Titel: Vetustius ecelesiae 
oceidentalis Martyrologium herausgegebenen ?), und in dem 
Kalendarium, das durch eine befannte Fiktion den Namen des 
heiligen Hieronymus führt, wie es d'Achery gedrudt hat 2). 
Dazu kommt das gewichtige Zeugniß des älteften befannten 
liturgifchen Goder, nämlich des fogenannten Sacramentarium 
Leonianum, das nad) Muratori's Unterfuchungen eine in die 
Zeit zwifchen Leo und Gelafius (457 — 492) fallende Römifche . 
Liturgienfammlung enthält; auch bier findet ſich noch zum 
13. YAuguft: Natale Sanctorum Hippolyti et Pontiani, die 


1) Ed. Vignoli I, p. 42. 

2) III. idus Novb, 

3) Pag. 750. 

4) S. Hieronymi Opera, ed. Paris. 1846, t. XI, p. 470. 
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in den Drationen al8 Märtyrer bezeichnet werden, Doch ift 
die Präfation in diefer Mefje unverkennbar. ein ſpäteres Ein- 
jchiebfel, denn fie läßt Bontianus unerwähnt, nennt nur 
Hippolyt, und redet von feinem zur Bezeugung der güttlichen 
Wahrheit vergofjenen Blute; bier hat ſchon die fogleich näher 
zu erwähnende Verwechslung oder Subjtitution eines andern 
Hippolyt gewaltet. 

Seit dem fechsten Jahrhundert und zum Theil ſchon früher 


erfcheint nämlich ein Hippolyt am 13. Auguft, der mit jenem 


Römischen Presbyter nichts als den Namen gemein hat, und 
mit dem heiligen Laurentius in enge Verbindung gebracht wird, 
Die Gefchichte diefes Märtyrers kennen wir mur aus den Aften 
des heiligen Laurentius; in diefen wird erzählt, er [εἰ ein 
militärischer Befehlshaber höheren Ranges geweſen, dem der 
Diakon Laurentius vor jeiner Hinrichtung zur Bewahrung 
übergeben worden; von dieſem befehrt und getauft, habe ex 
dann feine ganze aus neunzehn PBerfonen beſtehende Familie 
zum chriftlichen Glauben gebracht; mit diefen fei er drei Tage 
nad) dem Tode des heiligen Laurentius gefangen genommen 
worden; jeine Amme Concordia habe unter den Peitfchenhieben 
der Henker den Getft aufgegeben, die übrigen feien enthauptet 
worden, Hippolyt aber [εἰ nach mancherlei Martern an die 
Füße wilder Pferde gebunden worden, die ihn zu Tode ge 
jchleift hätten. Υ 

Unter allen Römischen Märtyrern ift Zaurentius derjenige, 
der Schon frühzeitig am meiften und im weiteften Kreife ge- 
feiert wurde, In Rom waren bereits im fünften Sahrhundert 
vier oder fünf Kirchen ihm zu Ehren errichtet, in allen Theilen 
des Deeidents und ſelbſt im Drient wurde fein Feft begangen 5); 


— — — 


5) Quam non potest abscondi Roma, tam non potest abscondi 
Laurentii corona, ſagt Auguſtinus. 
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aber die altern und beffern Quellen, Ambrofius, Auguftinus, 
Petrus Chryjologus, Maximus von Turin, Leo der Große, 
wiffen alle nur von Laurentius allein; von dem durch ihn 
befehrten Hippolytus und feiner Familie findet fich feine Spur; 
und Doc) it es nicht wohl denkbar, daß ein jo merfwürdiges 
Ereigniß, wie die Befehrung eines Römifchen Offizier, die 
außerordentliche Todesart defjelben, und die Hinrichtung einer 
ganzen Familie von neunzehn Perſonen unerwähnt geblieben 
wäre, wenn man im vierten Jahrhundert etwas davon gewußt 
hätte, Die Alten des heiligen Laurentius, in welche dieß 
Martyrium des Hippolyt und feines Haufes mit eingerüdt iſt, 
find, wie allgemein anerkannt wird, eine jpätere Dichtung und 
ein biftorifch ganz unbrauchbares Dokument; die erſte Erwäh— 
nung dieſes Hippolyt findet fi) in einer Rede im Anhange 
zu den Werfen des heiligen Fulgentius und in einer andern 
unter dem Namen Auguſtins, welche die Herausgeber gleich- 
falls als ein unächtes fpäteres Produkt in den Anhang ver- 
wiefen haben °), alfo wohl erſt im jechsten Jahrhundert; dann 
bei Gregorius von Tours (um das Jahr 588), der nad) dem 
Durch die falichen Akten des Laurentius verbreiteten Anachronis- 
mus Hippolyt mit Laurentius und Sixtus als Opfer der 
Decianiichen Verfolgung nennt τ), Von diefer Zeit an aber 
wird fat immer in Kalendarien, Martyrologien® und einer 
Menge von Chroniken das Martyrium des Hippolyt und der 
Concordia mit dem des heiligen Laurentius aufgeführt; auch) 
im Orient, z. B. in dem aus dem Griechifchen überfeßten 
Menäum 5), finden wir ihn »erwähnt, doc ohne eignen 


6) Opp. S. Fulgentii, Sermo 60, in Appendice, p. 83. Opp. 
S. Augustini, T. V. App. p. 376, Serm. 316. Ed. Antwerp. 

7) Opp. ed. Ruinart, p. 23. 

8) Bei Canisius-Basnage, Τὶ II, P. I, p. 455 zum 2, Auguft: 
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Gedächtnißtag, ohne Zweifel, weil die unächten Aften des 
Laurentius auch in's Griechiiche überfeßt worden find. ΄ 

Am deutlichiten zeigt fich die Entwidlung der die Perſon 
des Hippolyt umgeftaltenden Sage in den Römiſchen Kalen- 
darien und in den Miffalen, Das Mittelglied, welches die 
Erzählung des Prudentius bildet, wollen wir noch bejonders 
beiprechen. In dem Berzeichniffe der Depofitionen vom Jahre 
354 ift, wie erwähnt, Hippolytus nwoch mit Pontianus ver: 
bunden; mit Laurentius hat er nur die Ruheſtätte in der Via 
Tiburtina gemeinjchaftlich, und es ift bemerfenswerth, daß in 
dieſem Berzeichniffe Laurentius und Hippolytus die einzigen 
find, deren Gebeine in der Via Tiburtina ruhen follen, Das 
ältefte Römische Miffale hat gleichfalls Hippolyt und Pontianus 
zufammen; von da an abwärts aber ift von Pontianus nicht 
mehr die Rede: Hippolyt allein, oder Hippolyt und Concordia, 
Hippolyt und feine Familie, werden als Gegenftand des Kultus 
genannt; es ift von dem Blute, das er für das Befenntniß 
des chriftlichen Glaubens vergoffen, die Rede, und endlich) 
heißt es im Gothifchen Miffale (das im Anfange des achten 
Jahrhunderts im füdlichen Gallien gebraucht wurde): Qui 
beatum Yppolitum tyrannicis adhuc obsequiis occupatum 
subito fecisti Laurenti socium. Qui spiritali ardore suc- 
census, dum Unigenitum Filium tuum Dominum nostrum 
coram potestatibus veraciter confitetur, poenis subjieitur, 
vinculis inligatur, cardis configitur, equorum ferocitate dis- 
jungitur 2). Die Ausbildung der neuen Sage fcheint mir 
in den Zeitraum von etwa fiebenzig Sahren, der von der Zeit 
des Papftes Liberius bis auf die Leo's des Großen verfloffen, 


Sixtus, interfectus et ipse postea cum ss. Martyribus Laurentio 
et Hippolyto. 
9) Ap. Muratori: Liturg. II, 628. 
Döllinger, Hippolytus und Kalliftus, 3 
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zu fallen. Die ältefte Urkunde, in der, wie mir fcheint, die 
Perfönlichkeit des Achten Hippolytus ſchon verdunfelt, und der 
fagenhafte Nömifche Offizier, der Bewahrer des heiligen Lau— 
ventius, an deffen Stelle getreten ift, dürfte wohl der halb 
heidnifche, halb chriftliche Kalender des Polemius Sylvius 
fein, der in's Jahr 448 fällt, und nebſt der Angabe der 
Witterung und der Spiele die Natales der Kaifer und andere 
auf fie ſich beziehende Feftlichfeiten enthält. Von chriftlichen 
Feften findet fic) in diefem Dofumente nur angegeben: Epi- 
phania und Weihnachten, und von Heiligentagen das Mar- 
tyrium der Maccabäer zum 1. Auguft, depositio S. Petri et 
Pauli am 22, Zebruar, der Tag des heiligen Laurentius und 
der des Hippolytus am 13. Auguft, der des heiligen Stephanus 
und endlich der des heiligen Bincentius, des Diakons von 
Saragoffa. Das etwas ſpätere Karthagifche Kalendartum 19), 
das Kalendar des Fronto, das bei Allatius befindliche 11): 
alle dieje haben am 13. Auguft den Hippolytus allein, vorher 
Laurentius; das Kleine Römiſche Martyrologium gibt näher 
an; Romae Hippolyti Martyris cum familia sua et s. Con- 
cordiae nutrieis eius. Ado läßt ihn unter dem Kaifer Decius 
und dem Präfekten Balerian den Tod erleiden, genau nad) 
der befanntlich falſchen Angabe der unächten Akten des heiligen 
Laurentius, während ficher ift, Daß Laurentius lange nad) 
Decius, erſt unter Kaifer Balerian im Sabre 258 hingerichtet 
wurde; das Martyrologium des Beda und das des Ujuard 
geben die Todesart an, daß er nämlich von wilden Pferden 
geichleift worden fei, und nennen feine Amme Concordia, So 
auch das jetzige Römiſche Martyrologium. Das Mozarabiiche 
Brevier hat die Gejchichte in einen Hymnus ausgefponnen. 


10) Bei Ruinart, Acta Martyrum, ed. Amstelod. p. 618. 
11) De Consensione 00], oceident. atque orientalis, Col. 1648, 
Ρ. 1491. 


So ift e8 gekommen, daß Hippolyt zwar in der ganzen 
Kirche, der griechifch-redenden jowohl, als in der lateinifch- 
vedenden, einer der gefeiertften Namen geworden ift, daß aber 
im Dceident eine ganz andere Perfönlichfeit unter Diefem Namen 
gedacht wurde, als im Orient; während es nämlich hier die 
Geftalt des berühmten Kirchenlehrers und Bischofs ift, welche 
man fejthielt, war es im Dceident nur der aus den Akten 
des heiligen Laurentius befannte und durch ihn angeblich bes 
fehrte Römische Hauptmann, den diefer Name dem Firchlichen 
Gedächtniffe vorführte, Freilich hatte man in der Griechischen 
Kirche ποῷ bis ſpät herab feine Schriften, beſonders die 
exegetiſchen, wie die Katenen ausweifen, und kannte aus diefen 
feine Firchliche Würde, während im Decident der Kirchenlehrer 
jo unbekannt und völlig vergeffen war, daß mit Ausnahme 
des Hieronymus feiner der Lateinischen Väter, ſelbſt Auguftinus 
nicht, ihn auch nur genannt hat, 

Vielleicht gelingt e8, den Notizen, die fih auf Grab- 
ſtätten und Kirchen des Hippolyt und auf einige feinen Namen 
tragende antiquarijche Reſte beziehen, noch einiges Licht ab- 
zugewinnen, Von der früheften Zeit an jteht es feit, Daß er, 
wie aud Laurentius, in der Via Tiburtina auf dem Ager 
Veranus beigeſetzt gewejen; aber die Frage it, ob ihm auch 
jo früh, wie dieſem, alſo wenigftens feit dem vierten Sahr- 
hundert, eine eigne Kirche gewidmet geweſen ſei. Prudentius 
bejchreibt αἱδ Augenzeuge (um das Jahr A406) die unterivdifche 
Grabftätte des heiligen Hippolytus, die Abbildung feines Todes 
durch die Pferde auf der dort befindlichen Wand, den Altar, 
der über feinen Gebeinen errichtet worden, redet aber dann 
auch von einer in dev Nähe ftehenden prächtigen Kirche mit 
doppelter Säulenreihe, die am 13. Auguft, dem Fefttage des 
Heiligen, die Maffe der weither zufammenftrömenden Gläubigen 
aufnehme, Man hat nun gewöhnlich angenommen, daß dieß 
eine dem heiligen Hippolyt ausschließlich gewidmete und feinen 

3%* 
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Namen tragende Kirche geweſen ſei; ich halte dieß aber für 
unrichtig, und glaube, daß es die gleichfall® Dort befindliche 
Kirche des heiligen Laurentius gewefen, δίς Prudentius gemeint. 
Mir find über die Kirchengebäude, die in Rom vor dem fechsten 
Sahrhundert beftanden, ziemlich qut unterrichtet, theils durch δίς 
Angaben im Liber Pontificalis, theils durd) die beiden Kalen- 
darien, das Martene’fche vom fünften Sahrhundert und das 
Fronto'ſche vom achten Jahrhundert, welche in dem Berzeichniffe 
der Stationen auch die Namen der Nömifchen Kirchen geben, und 
dazu kommen πο die Unterfchriften der Römiſchen Presbyter 
mit Angabe ihrer Tituli oder Kirchen in den Alten der Römi— 
chen Synode vom Jahre 499. Während nun fehon im fünften 
Sahrhundert drei oder vier Kirchen des heiligen Laurentius 
fih in Rom befanden, findet fich feine Spur von einer dem 
Hippolyt gewidmeten Kirche, jelbft noch nicht in dem Fronto’- 
fchen Verzeichniffe der Römifchen Kirchen, das doch aus dem 
achten Jahrhundert ftammt. Wohl wird ein Cömeterium des 
Hippolyt erwähnt, und zwar zuerjt vom Römiſchen Bontififal- 
buche in dem Leben des Papſtes Hadrian J., der daffelbe, 
nachdem es lange verödet gelegen, erneuerte 15), Es war ein 
Stück von dem Cömeterium der Cyriaca, neben der Kirche 
des heiligen Stephanus auf dem Ager VBeranus, das um die 
von Prudentius bejchriebene Krypta herumlag, und dort follen 
auch zur Zeit des Cardinals Alerander Farneſe 15), d. h. um 
das Sahr 1530, Die Gebeine der Märtyrer, nämlich des 


12) Ecclesiam b. Nicomedis et coemeterium beati HippolytiM. iuxta 
85. Laurentium, quae a priscis marcuerunt temporibus, a novo 
renovavit. Parimodo et ecclesiam b. Christi Martyris Stephani, 
sitam juxta praedictum coemeterium 5. Hippolyti, similiter 
restauravit. Ed. Vignol. T. II, p. 228. 

13) Aringhi, Roma subterranea, t. II, p. 54. 
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Hippolytus, der Concordia und der achtzehn oder neunzehn 
Übrigen aufgefunden worden fein, d. h. Gebeine, von denen 
man meinte, fe möchten wohl den der Sage nach hier zu 
fuchenden Märtyrern angehören. Eine Baftlifa des Hippolytus 
wird zuerft erwähnt in dem Verzeichniffe der Märtyrerftätten, 
welches Eckhart 19 und Frobenius 15) mitgetheilt haben, und 
das aus dem neunta oder zehnten Sahrhundert herrührt; hier: 
nach ftand fie auf ener Anhöhe an der Via Tiburtina, und 
zwar, wie die ungefähr gleichzeitige Befchreibung der Römifchen 
Lofalitäten bei Mabillon 1°) bemerkt, gegenüber von der Haupts 
firche des heiligen Laurenius. Die Erbauung derfelben maq 
daher in's Ende des achten oder in den Anfang des neunten 
Sahrhunderts fallen; da der Liber Pontificalis ihrer nicht er: 
wähnt, jo jcheint fie durch Pivatperfonen errichtet worden zu 
fein. Wie ſehr aber der Cult yes Hippolyt von Anfang an 
an den des heiligen Laurentius gemüpft und ihm untergeordnet 
war, das zeigt fih in Matland, so ſchon feit dem fünften 
Sahrhundert eine Kirche des Laurenius vorhanden war, die 
für die fhönfte und prachtvollfte der Stadt galt 17), Im 
Innern dieſer Kirche befand Π nebft sinem Sacellum des 
heiligen Xyſtus aud eine Kapelle des heilzen Hippolytus, in 
der zwei Biſchöfe von Mailand, Theodorus, ver im Jahre 490 
ſtarb, und fein Nachfolger Laurentius, beigergt waren 15), 
Sp erklärt e8 ὦ denn auch, daß in dem Canon der 


14) De rebus Franciae orient. T. I, p. 832. 

15) Aleuini Opp. II, p. 599. 

16) Analecta, p. 365. 

17) So in dem alten Rhythmus: De laudibus Mediolani, hei ΟἹ - 
trocchi, ecclesiae Mediol. Hist., p. 697. 

18) Saxii Series Archiepp. Mediol. in der tabula chronol. Tumu- 
Jum recepit in Basilica Laurentiana ad s, Hippolyti sacellum, 
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Ambrofianifchen Liturgie in dem Gebete: Commwnicantes, 


Hippolytus unmittelbar nach Sirtus und Laurenfus fteht. 
Früher, als diefe dem Wächter und Jünger des Laurentius 
geweihte Kirche bei Nom, beftand eine Kirde des heiligen 
Hippolyt in dem Hafenorte Bortus; diefe aber war weder dem 
ebengenannten, noch dem angeblichen Bilde von Portus ge- 
widmet; denn der hiftorifche Hippolytus Mar, wie wir πο 
jehen werden, nie Bifchof von Portus: Andern einem nur in 
den Aften der heiligen Aurea oder τοῦ vorkommenden fagen- 
haften Märtyrer, der bei Portus in Liner Grube oder einem 
Teiche ertränft worden fein: foll. „Hier wurde ein Leichnam 
aufbewahrt, den man ſchon im acht Jahrhundert für den des 
Märtyrers von Porto hielt; det in der erften Erwähnung 
diefer Kirche, die fich im Leben des Papftes Leo III. im Liber 
Pontificalis 1%) findet, heißt 8: Diefer Papſt habe für die 
Bafilifa des heiligen Märprers Hippolytus in der eivitas 
Portuensis 2°) zwei mit Keuzen durchwirkte Stoffe (vestes 
de stauraci) verfertigen Affen, den einen zur Umhüllung des 
Leichnams und den ann zur Bekleidung des Hauptaltars, 
Unverfennbar hp ſich um den frühe ſchon fo gefeierten 
Laurentius allmälio und zwar fchon feit Ende des vierten 
Jahrhunderts eim/ganzer Kreis von Sagen und fagenhaften 
Perfonen gebildt; Ihon im vierten Jahrhundert fcheint es an 
einer fichern „Ad urkundlichen Grundlage feiner Geſchichte ge- 
mangelt zusaben, und um fo freieren Spielraum hatte die 
ausſchmücknde Sage; Namen, Infchriften, an welche fich fein 
beſtimmes biftorifches Bewußtfein mehr Fnüpfte, die aber, 


— — — 


49) Ed. Vignoli, t. II, p. 266. 
20) Das Leben Leo's IIL., t. IL, p. 117, enthäft die nähere Bezeichnung : 
Eeclesia quae ponitur in insula Portuensi, quae nuncupatur 


Arsis, Es war die Kathedralkicche, 
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weil fie fiü nahe bei der Ruheſtätte des Laurentius fanden, 
irgend ein Dartyrium, das mit dem des Laurentius in einem 
Zufammenhane ſtünde, zu erſinnen trieben, vielleicht auch 
bildliche Darftungen, dann Lokalitäten, denen die Sage eine 
Weihe geben wolte, alle dieſe Dinge wurden in eine Erzäh— 
‚ lung zuſammengehmolzen, deren Held und Mittelpunkt der 
Römische Diakonus iſt. Wenn in neuerer Zeit ein Grabftein, 
der den Grafen vonGleichen mit zwei Frauen darftellt, die 
Beranlaffung zur Erdhtung der befannten Sage gegeben hat, 
jo fand vom vierten ud fünften Jahrhundert an, befonderg 
in Rom, wo das ΙΓ ρα Jugend auf von einer Menge 
namenlofer über die gro) Stadt zerflreuter Märtyrer gehört 
hatte, ein ähnlicher auf ὃ Sefchichte von Glaubenszeugen 
ſich beziehender Proceß ftatt. Sehen wir uns die furze Ber 
ſchreibung in der Notitia des unten Sahrhunderts näher an; 
hier heißt ἐδ: Inde in Borea ursum in monte Basilica 
sancti Hipoliti est, ubi ipse c, familia sua 'tota XIX 
Mart. jacet. Carcer ibi est, in fuit Laurentius. Ibi 
est Trifonia uxor Decii Caesaris, etoyrilla filia ejus; inter 
utrasque Concordia et sanctus Gene: , et multi martyres 
ibi sunt 31). Alles dieß nahe bei der che des Laurentius, 
in qua corpus eius primum fuerat hum. τη. Urſprünglich 
und noch um das Jahr 354 war es der Riſche Presbyter 
Hippolyt, derſelbe, der mit Papſt Pontian 5 Sardinien 
verbannt worden, defjen Leichnam aber von dort rückgebracht 
und in der Bin Tiburtina ganz nahe bei der MR Ws 
Laurentius beigefeßt worden war. Später war Dit Berfün- 
lichkeit vergeffen, wenigftens beim Volke unbekannt δι μμ 
in der Nähe mag ſich wohl irgend ein heidnifches Mon * 
auf welchem das tragiſche Ende des gleichnamigen Theſc 


21) Alcuini Opp. ed. Frobenius, t. II, p. 599. 
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abgebildet war, gefunden haben: dieß deutete nu das chriſt⸗ 


es auch der Name allein, an welchen die noch 
fluſſe heidniſcher Reminiſcenz ſtehende Sage 
Heiligen durch Pferde geſchleift und zerfleiht werden ließ. 
Ein Grabftein mit dem Namen der Coneccdia gab Veran— 
(affung, die Trägerin deffelben zur Amm/ des Hippolyt zu 
machen, und auch fie als Blutzeugin ſteoen zu laffen, Ein 
dort befindlicher Raum jollte nun der Her fein, in welchem 
Hippolyt den ihm vom Kaifer übergeben Laurentius bewahrt 
hatte, obwohl eine ſolche Einferferuy des Diafonus ſich mit 
den ältern und verläfftgern Bericht/ von feinem Martyrium 
nicht wohl in Einklang bringen 15 befonders wenn man der 
Erzählung des Prudentius und Aderer folgt, der zu Folge 
Laurentius während der ihm sährten Stift von drei Tagen 
die Armen der Kirche zufam Alte, und dann fofort der 
Marter übergeben wurde, | | 
Auch die feltfame Syn der Tryphonia und der Gyrilla, 
der Gemahlin und Tocht δέδ Kaiſers Decius, ift wohl nur 
eine für die beiden Au für Die man feine Geſchichte hatte, 
erfundene Dichtung. „ide Tollen nämlich — heißt es in den 
Akten des heiligen,Urentius — als fie den Kaifer, zur 
Strafe für feine ippolyt und den übrigen verübte Grau— 
ſamkeit, von Dämon furchtbar gequält ſahen, um die 
Taufe gebeten ven, worauf Tryphonia ſofort den Geiſt auf- 
gab, Cyrillo“et auf Befehl des Claudius erwürgt ward. 
re Vorkommen des Hippolyt auf bildlichen Dar— 
felunge‘ altchriſtlichen Zeit, auf Bruchſtücken gläſerner 
Re beftätigt, daß Hippolyt ein. vielfach ge— 
feier. El " ἍΝ aber auch wieder Zeugniß, daß es 
pen man ἰὗχορν. gehörige Romiſche Offizier 
2 Seit a “" emerfen wir vorerft, daß der Kreis 
gen und Märtyrern, die auf den zu Rom gefundenen 


4 , 


altchriftlichen Bildern und Gefäßen vorfommen, überhaupt ein 
ſehr enger war: Petrus und Paulus am häufigften, dann die 
heilige Agnes, der heilige Timotheus, nicht der Jünger Pauli, 
wie man gemeint hat, fondern ficherlich der Römische Märtyrer, 
deffen Gefchichte nicht näher bekannt ift, deſſen Cult aber in 
Rom fehr alt war, da er fhon in dem Verzeichniffe von 354 
vorfommt, und ein Gömeterium feinen Namen trug. Von aus— 
wärtigen Märtyrern kommen Bincentius und Cyprian vor; 
unter den Römifchen aber find es vorzüglich Laurentius und 
die durch Gefchichte und Sage mit ihm verknüpften Märtyrer, 
namentlich Xyſtus und Hippolyt, die man, und zwar häufig 
zufammen, abgebildet findet. Daß der Name des Leßtern nur 
von Griechiſch-Redenden correct gefchrieben, von dem gemeinen 
Römer aber mündlich fowohl, als jchriftlich verunftaltet wurde, 
war natürlich, und jo ericheint er denn auf dieſen Bildern 
bald als Epolitus, bald als Boltus. So find auf einem alten 
Glaſe ??) Petrus, Baulus, Laurentius, Suftus (Ὁ. h. Xyſtus), 
Epolitus und Eyprianus abgebildet. Auf einem Bruchftüde 
des Glaſes, das im vorigen Jahrhundert in einem Cömeterium 
außerhalb Rom gefunden ward, ericheinen πο Timotheus und 
Hippolytus; das Glas fcheint aber ſechs oder fiehen Figuren 
gehabt zu haben 55), 

Ein anderer bereits erwähnter Hippolytus if 
blos aus den Akten der heiligen Aurea oder Chryfe befannt, 
in welchen er als eine Nebenperfon erfcheint. Diefe Aften, 
früher blos Lateinifch vorhanden bei Mombritius, find im 
Jahre 1795 von Magiftris auch Griechiſch herausgegeben. 
worden, und es zeigt fi), daß. der Griechiſche Text, obgleich 


22) Bei Mamachi, Origg. et Antigg. Christ., t. II, p. 73, aus 
Aringhi, t. Il, p. 256. 
23) Vettori, Dissert. philolog. Romae 1751, p. XII. 


42 


in ſehr barbarifhem Styl gefchrieben, das Driginal ift. 
Ein Kaifer Claudius und ein Präfeft oder Vicarius urbis 
Ulpius Romulus ‚erfcheinen hier als die Verfolger. In den 
Akten fcheint der erſte Claudius gemeint zu fein, denn fie laffen 
den Genforinus jagen: Chriſtus ift in unfern Tagen auf die 
Erde herabgeftiegen ?*). Der Herausgeber, der die Achtheit 
diefes Dokuments fehr ausführlich und mühſam vertheidigt, 
nimmt natürlich an, daß es der zweite Kaifer diefes Namens, 
Claudius Gothicus, gewefen fei, obſchon feiner der Alten ihn 
unter die Verfolger gezählt hat; denn dieſe Gefchichte in Die 
Tage der Apoftel, als in Rom höchftens die erften Anfänge 
einer Gemeinde waren, zu verfegen, dazu ift ſelbſt fein Glaube 
nicht Πα genug; auch würde damit feine ganze Hypotheſe 
von dem hier vorfommenden Hippolyt, welcher in feinen Augen 
der Kicchenlehrer ift, zerfallen. Die Heldin der Geichichte ift 
eine Faiferliche Prinzeſſin Auren; der Vicarius Ulpius läßt fie 
in Oftia nicht nur auf die Folter ſtrecken, fondern an ihrem 
entblößten Leibe mit brennenden Fadeln martern und auf an— 
dere Weiſe mighandeln, redet ihr aber darauf zu, fie folle 
heirathen, und zwar einen ihrer hohen Abjtammung würdigen 
Gemahl nehmen; fie wird dann gegeißelt, und endlich mit 
einem Steine um den Hals in's Meer geworfen; der heilige 
Nonus aber, der auch Hippolytus hieß, zieht ihren Leichnam 
aus dem Waffer, begräbt ihn vor den Thoren von Dftia, 
macht dann dem Romulus Vorwürfe, und wird auf deſſen 
Befehl an Händen und Füßen gebunden in einer Grube an 
. der Stadtmauer von Bortus ertränkt, worauf man eine Stunde 
lang Stimmen wie von Kindern ausrufen hört: Gott fei Dank! 
Sn jeder Zeile des Dokuments verrätb fi) die robe Hand 
eines Dichtenden Griechen, der dieſe Gefchichte erfunden bat, 


24) Ἐν τοῖς ἡμετέροις καίροις , p. XLVI, ed. Magistris, 
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wie fo viele andere feit dem fechsten Jahrhundert erfunden 
wurden, die alle nach derfelben Schablone zugerichtet find; 
und es ift nur zu beflagen, daß Baronius fi durch Diefes 
Machwerf täufchen ließ; freilich hat er einen ſehr willführlichen 
Gebrauch davon gemacht; er verfeßt nämlich, ohne irgend einen 
hiftorifhen Anhalt dafür zu haben, die Perfonen und ihre 
Schickſale aus der Zeit des Claudius in die des Kaifers 
Alerander, und führt demnach im Römischen Martyrologium 
am 22, Auguft einen Bifchof Hippolytus von Portus Romanus 
auf, der unter Alexander in eine Grube geworfen und ertränft 
worden fei; dann am 24, Auguft die heilige Aurea, deren 
Leichnam der felige Nonnus begraben habe, wobei er nicht 
bemerkt zu haben feheint, daß Ddiefer Nonnus derfelbe Hippo- 
lytus ift, den er zum Bifchof von Portus gemacht hat, 
und den er für identifeh mit dem berühmten Kirchenlehrer 
hält 55), Weder in dem Griechifchen, noch im Lateinifchen 


25) Zur Rechtfertigung feiner in das Martyrologium über Hippolyt ein- 
gerückten Notiz fagt er in den Annalen (ad an. 229 δ, 6.): Videns 
sanctissimum virum sub eodem persecutore, quo et Callistus 
Pontifex passus est, et eodem quo ille interitu martyrium 
consummasse, nam et ille in puteum mersus fuit. Gin ſchlim— 
meres Zengniß der Unzuverläffigkeit und Willführ hätte er fich kaum 
ausitellen können. Er ſchöpft aus Akten, die ausdrücklich einen 
Kaijer Claudius als Verfolger nennen, macht daraus den Kaifer 
Alerander Severus, d. h. denjenigen, der nach dem einftimmigen 
Zeugniſſe des Alterthums der mildeite und gegen die Ehriften freund- 
fichit gefinnte unter den Cäſaren warz und beruft fich noch auf die 
Alten des Kalliftus, deren gänzliche Werthiofigkeit er felber erkannt 
haben mußte, Was die Akten der heiligen Aurea und ihre Angabe 
über Hippolyt werth feien, jagt Saccarelli (Hist. eccl. t. III, 
p- 265, Romae 1773) mit dürren Worten: Inter apocrypha tum 
Hippolyti cum s. Aureae acta recensenda esse dubitari vix 


potest. Die Herausgabe der Griechifchen Akten hat dieß noch klarer 
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Texte der Akten ift indeß eine Spur, daß dieſer Hippolyt für 
einen Bifchof gehalten werden folle; er wird einmal genannt 
ὁ μαχώριος ἹἹππόλυτος ὁ πρεσβύτερος, was der Lateinifche 
Tert mit abfihtlihem Mißverftehen durch senex überfeßt, wahr- 
Icheinlich, um den hier vorfommenden Hippolytus als den Altern 
zu bezeichnen, eingedenf des jüngern, bei den Griechen fehr 
befannten Kirchenlehrers und Römischen Bifhofs Hippolytus. 
Mit dem Namen Nonnus oder Nunnus, wie er in einigen 
Martyrologien lautet, bat man fih unnöthig zu jchaffen 
gemacht; Baronius glaubt, er bedeute einen Mönch oder Aiceten, 
Magiftris dagegen meint, Hippolyt fei fo genannt worden, 
weil er neunzig Jahre alt geworden. Nach dem Griechifchen 
Terte hieß er urſprünglich Nonus — ein gewöhnlicher Römi— 
Iher Name, wie Decimus oder Detavius — erhielt aber dann, 
wahrfcheinlih, im Sinne des Erzählers, erjt bei feiner An— 
nahme des Ehriftenthums (μετονομασϑείς), den Namen Hippo 
Iytus. Im Deceident hat dann diefer Name Veranlaffung ge- 
geben, Hippolyt mit einem Bifchofe Nonnus, der im fünften 
Sahrhundert, zur Zeit des Concils von Chalcedon, lebte, und 
als Befehrer der heiligen Pelagia in der Gefchichte der 
Väter der Wüfte vorkommt, zu verwechleln. Auf dieſe Ver: 
wechslung ftügen fi Die Akten unter dem Namen des 
Hippolyt, von denen der Bollandift Cuper 552 Einiges 
mittheilt, und die er euphemiftifch als interpolixt bezeichnet, 
während fie offenbar reine Dichtung find. Sie erzählen, 
nad) dem Tode der heiligen “Belagia habe der heilige 
Hippolyt, der auch Nonnus geheißen, ein Mann, durch 


gemacht, zugleich aber den Vorteil verfhafft, daß fich nun made 
weifen läßt, woher der Einfall einiger ſpätern Griechen, Hippolyt 
zum Bifchof von Portus zu machen, gefommen iſt. 

25a) Acta SS, Aug. t. IV, p. 506. 
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deffen Predigt Alexandrien befehrt worden, die Stätten der 
Apoftel in Rom zu beſuchen befchloffen u. ſ. w. In der jelt- 
famften Mifchung und Ausmalung erfheint aber diefe Xegende 
beim heiligen Petrus Damiani; ihm zufolge 55) hat der hei— 
lige Nonus, der auch Hippolyt hieß, ext dreißigtaufend 
Saracenen zum Glauben, dann die heilige Pelagia von der 
Unzucht zur Frömmigkeit befehrt, hat mehrere bibliihe Com— 
mentare verfaßt 21), hat dann endlich fein Bisthum verlafjen, 
fih aus Antiochien, wo er geboren war, wegbegeben, und ift 
nad Nom gegangen; bier hat er den Leichnam der heiligen 
Aurea, die bei Dftia ertränft worden, begraben, und ift dann 
felbft auf Befehl des Ulpius nahe bei der Mündung der Tiber 
in eine mit Waſſer . gefüllte Grube geworfen worden, worauf 
die Ehrijten feinen Körper in der Stadt Portus begraben 
haben, So find hier das dritte und fünfte Sahrhundert, der 
angebliche Antiochenifche Presbyter, der Kirchenlehrer und der 
Biſchof Nonnus zufammengefnetet, 


Wir dürfen jedoch das Goldkörnchen von Wahrheit, das 
in diefem Schutthaufen ungefüger Fiktionen verborgen zu liegen 
jcheint, nicht überfehen. (ὅδ ift nicht zu bezweifeln, daß Die 
Alten der Aurea wenigftens in einem Theile der darin vor: 
fommenden Namen einen biftorifchen Anfnüpfungspunft hatten; 
denn in der Depositio Martyrum des Chronographen von 
354, dieſem wichtigen und rein erhaltenen älteften Dokumente, 
heißt e8 zum 5. September: Aconti, in Porto, et Nomni et 
Hereulani et Taurini. Diefe vier Namen find der Faden, 
der uns allein durch das Labyrinth der ſpäteren Angaben und 
Legendenausſchmückungen hindurchzuführen im Stande ift, 


26) Epist. ad Nicol. P. ed. Paris. 1610, p. 38. 
27) Sanctarum expositionum libros. 
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Sn dem Hieronymianifhen Martyrologium, nad) Der 
Recenfion bei Dachery, ftehen Aeontius und Nonnus in 
Portus auf den 25. Juli in Gefellihaft mehrerer anderer ganz 
fremder Namen; dann auf den 5. September Taurinus, 
Heros, Heralianus (Ὁ. h. Herfulanus) und Arifto- 
jus, gleichfalls in PBortus, Andere, wie Ado und Ufuard, 
haben Herfulanus allein, Rabanus hat Taurinus und 
Herfulanus, 

Diefe Namen erfcheinen nun aber auch mit einer ganz 
großen Geſellſchaft von Märtyrern, welche allein in Oſtia und 
nicht in Bortus gelitten haben follen, und von denen, nad) der 
Bemerkung des Bollandiften Stilting, Herfulanus und 
Taurinus nur darum nah Portus in den Kalendarien ver- 
jeßt find, weil fie dort begraben worden jeien ?°). (ὅδ ift die 
Geſellſchaft der heiligen Aurean und des Biſchofs Quiriacus, 
Die Akten diefer Märtyrer exiftiren in drei- oder vierfacher 
Geftalt, In der einen ?°) ift die Gefhichte in Das Jahr 252 
verlegt, und der Kaifer Gallus der Verfolger, die Hauptperjon 
ift ein Präfekt Genfurinus, der als Gefangener nad) Dftia 
gebracht, hier von dem Priefter Maximus, dem Diakon Archelaus 
und der heiligen Aurea befucht wird. Siebenzehn Soldaten, 
jeine Wächter, unter ihnen Taurinus und Herkulanus, werden 
durch ein Wunder befehrt, und alle zuleßt, auch Auren mit 
ihnen, enthauptet. Acontius und Nonnus fommen bier nicht 
vor. Sie find in einigen Kalendarien, 3. B. in dem von Lucca 
und dem von Gorbie, eigens auf den 15. Juli gefeßt. Taurinus 
und Herkulanus werden dann in Bortus, die Übrigen in Oftia 
begraben. Hier ift Aurea nur Nebenperfon, fie übernimmt nur 
bei der Taufe der fiebenzehn Soldaten die Gevatterichaft. 


— — — — 


28) Acta Sanctorum, Sept. t. II, p. 518. 
29) Acta SS. t. II, Sept. p. 520. 
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Sn der andern Recenfton 3°) ift Auren die Hauptperfon, 
und der Kaifer Claudius der Berfolger; die Gefchichte des 
Genfurinus und der fiebenzehn Soldaten ift diefelbe, aber Aurea 
wird mit einem Steine um den Hals erfäuft, und von Nono— 
fus, der auch Ypolytus heißt, oder, wie gleich nachher 
fteht, von dem Bifchofe Hippolytus, der auch Nonnus 
genannt wird, begraben, und diefer dann in einer Grube er- 
tränkt. Diefer Lateinifhe Text kommt dem Griechifchen, von 
Magiftris herausgegebenen, am nächiten, Sm Griechifchen jedoch 
wird Nonus oder Hippolytus nicht als Bifchof bezeichnet, wie 
es im Lateinifchen der Fall iftz weder in dem einen noch ir 
dem andern ift er mit Portus in irgend eine Verbindung ge— 
bracht; Alles geht in und bei Dftia vor; nur feine Ertränfung 
geichieht nad) dem Griechifchen Texte an der Mauer von Portus, 
während in dem fonft übereinftimmenden Lateinifchen bei den 
Bollandiften blos jteht: Ante muros urbis juxta alveum 
Tyberis, was dort von Dftia verftanden werden muß, 

Sn einem dritten Texte, den die Bollandiften vor ſich 
hatten, ift das Martyrium der heiligen Aurea und ihrer 
Zeidensgefährten in Die Zeit des Kaifers Alexander verfeßt 51), 
und zugleich Hippolytus, auch Nonnus genannt, der ihren 
Leichnam beftattet, zum Episcopus Portuensis gemacht 3), 
Dieß ift alfo dasjenige Lateinifche Dokument, und zwar das 
einzige im Deeident, welches Hippolyt zum Bifchof von Portus 
macht; die Handfchrift ſcheint nach der Art, wie die Bollandiften 
ihrer gedenken, eine ziemlich ſpäte zu fein, und ich zweifle 
nicht, Daß die Verlegung aus der Zeit des Claudius oder des 
Decius in die des Aleyander blos dem Hippolyt zu Gefallen 


30) Acta SS. t. IV. Aug. p. 757. 
31) Acta SS. t. IV. Aug. p. 757. 
32) L. c. p. 756. 
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gefchehen ift, da der Berfaffer wiffen mochte, daß ein Bifchof 
Hippolytus in dieſer Zeit gelebt habe. In einer andern 
Recenfion, welche die Bollandiften gleichfalls vor ſich Liegen 
hatten, ift dagegen Cyriacus (oder Quiriacus), der fonft als 
Biſchof von Oſtia erfcheint, zum Biſchof von Portus gemacht, 
und Hippolyt wird Arabum Metropolitanus genannt. Dieß 
ift alfo diefelbe Angabe bezüglich des legtern, die fi) beim 
Papſte Gelafius findet, und wahrſcheinlich aus derfelben Quelle, 
nämlich aus Rufins Überfegung von Eufebius Kirchengeſchichte, 
geflojjen. 

So ift e8 immer derfelbe Stoff, welcher, je nachdem der 
Eine oder der Andere aus dieſer Gefellichaft zur Hauptperfon 
gemacht wird, mit geringer Veränderung zu Akten verarbeitet 
wird, Wir haben Akten, in denen Genforinus, andere, in 
denen Quiriacus oder Eyriacus, und wieder andere, in denen 
Aurea die Hauptperfon iſt; man hatte auch kurze, in denen 
Nonus oder Hippolytus der Held war. Die Bollandiften 3.3) 
theilen den Anfang jolcher Alten mir; es find jene, in denen 
die jeltfame Berwechslung mit dem Bifchofe Nonnus,-der die 
heilige ‘Belagia befehrte, vorkommt, und aus denen Petrus 
Damiani gefchöpft hat. Im Übrigen ftimmt hier Alles mit 
den Akten der Aurea überein; daß Hippolytus Biſchof von 
Portus gewefen, kommt bier nicht vor. Die jpäteren Griechen, 
bei denen die Akten des Genforinus und der Aurea oder Chryſe 
wahrjcheinlich mit Zugrumdelegung eines Lateinischen Originals 
verfertigt worden waren, haben nun nad) ihrer Weife die darin 
vorkommende Perjönlichkeit des Nonus oder Hippolytus fich 
zurechtgelegt. Sie kannten nur Einen Hippolytus, den Kirchen: 
lehrer, der ihnen aus feinen Schriften als Römiſcher Bilchof 
galt. Daher ift bereits in dem Baſilianiſchen Martyrologium 


33) L. c. p. 506. 
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(aus dem zehnten Jahrhundert) die Verwechslung oder Ver— 
jchmelzung des Nonus oder Hippolytus, der die heilige Aurea 
begraben haben und felbft bei Portus ertränft worden fein 
foll, mit dem Römifchen Bifchofe und Kirchenlehrer eingetreten, 
Hier wird nämlich erzählt: Nach der Hinrichtung der heiligen 
Chryſe (Aurea) und der Andern habe Papſt Hippolytus, durch 
ein jo großes Blutbad der Chriften heftig erſchüttert, dem 
Tyrannen ſcharfe Vorwürfe gemacht, der dann in feiner Wuth 
den Papft mit feiner ganzen, aus Presbytern, Diakonen und 
einem Bifchofe bejtehenden Begleitung exit habe foltern und 
hierauf in's Meer werfen lafjen. 

Fragt man nun aber, was Denn der biftorifche Gehalt 
und Werth dieſer an die Namen Genforinus, Aurea, Nonnus 
oder Hippolytus u. ſ. w. fich knüpfenden Sagen fei, fo ἔδπε 
nen wir eben nur unfere Unwifjenheit eingeftehen, Auch die 
Bollandiften zeigen fi) hier rathlos — eine Rathloſigkeit, die 
freilich bei ihnen fo oft wiederfehrt, als fie auf den Achten 
Hippolytus, oder auf einen feiner Durch die Confuſion der Mar- 
tyrologien gefchaffenen Doppelgänger zu fprechen fommen, Den 
einzigen feſten Anhaltspunkt gewähren, wie fchon bemerkt, die 
Namen, welche der Bucher’fche Katalog, oder der Chronograph 
von 354 zum 5. September hat; Diefe drei Namen, Nonnus, 
Herfulanus und Taurinus, find jo zu jagen der rothe Faden, 
der fich Durch das Gewebe von Alten bindurchzieht; aber wer 
fann jagen, ob Alles blos eine an diefe Namen fi urfprüng- 
lich anlehnende Dichtung fei, oder ob noch irgend eine That- 
ſache zu Grunde liege? So viel ift indeß jedenfalls Far, daß 
diejer Nonnus, der nah den Akten den Namen Hippolytus 
erhalten haben fol, allein die Beranlaffung Dazu gegeben hat, 
den Kirchenlehrer Hippolytus mit dem Römiſchen Portus in 
Verbindung zu bringen, 

Es verdient aber auch Beachtung, daß in den Variationen, 
welche in den verfchiedenen Exemplaren der Akten binfichtlich 


Döllinger, Hippolytus und Kalliftus. A 
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der Rofalitäten und der Perſonen vorfommen, eine gewiffe Ab- 
fichtlichfeit fich Fundgibt, Nach dem Griechifchen Texte der 
Alten wurden die drei Geiftlichen, Quiriacus, Maximus und 
Archelaus, nad) ihrer Enthauptung in's Meer geworfen, aber 
der Presbyter Eufebius fammelte die Leichname, und begrub 
fie am Meeresufer nahe an der Stadt Dftia; wenn es uns 
mittelbar im Griechifchen Texte weiter heißt: „welche er auch 
„dicht an derjelben (der Stadt Dftia) in der Krypta an der 
„Dftienfifchen Straße beifeßte” — fo find entweder ein Paar 
Worte ausgefallen, oder dieß ift eine fpätere Interpolation. 
Dagegen weiß der Verfaſſer oder Überfeger der Lateinifchen 
Akten nichts von der Stadt Dftia, fondern läßt die Leichname 
nahe bei Rom in der Krypta an der Bia Hoftienfis beigejegt 
werden 34), Bon Dftia fcheinen nämlich die Reliquien mit 
diefen Namen fpäter nad) Parma gebracht worden zu fein 35); 
man wollte fie aber auch in oder bei Rom haben, daher die 
Variante in dem Lateiniichen Texte. Das Hieronymianifche 
Martyrologium des Fiorentint fchließt fich aber dem Griechiichen 
Texte an, denn e8 bat: In Porto urbis Romae natalis 
s. Ypoliti, qui dieitur Nonnus, cum sociis suis. In Hostia 
natalis ss. Quiriaci et Areilai. Den Taurinus und Herfu- 
lanus laffen beide, der Griechiſche und der Lateiniſche Text, 
im Römischen Bortus begraben werden. Nonus oder Hippo 
lytus ift in den Griechiichen Akten ein Bresbyter, während 
der Lateinifche Überfeßer ὁ πρεσβύτερος mit senex gibt, offen- 
bar, weil ihm ein Presbyter Hippolyt nicht taugte; denn daß 
der Griechifche Tert nicht das Alter des Mannes, fondern 
jeinen firchlihen Rang bezeichnen wollte, ift jchon daraus klar, 
daß in Diefen Alten nebſt Hippolyt noch drei Presbyter, 


34) Juxta urbem in crypta via Hostiense, ap. Magistris, p. LVII. 
35) Wie die Bollandiiten, t. IV. August. p. 566. , anführen, 
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Marimus, Eufebius, Eordius, vorkommen, die ftetS auf diefelbe 
MWeife, wie Hippolytus, bezeichnet werden, und denen immer 
das Gefchäft des Begrabens zugetheilt ift; jo begräbt Eufebius 
den Quiriacus, Arhelaus und die Übrigen; Hippolytus δὸς 
aräbt die Aurea, und Cordius (im Lateiniichen Texte Con— 
cordius) hat den Sabinian zu begraben, Der Lateinifche Über- 
jeger zeigt freilich fein abfichtliches Verfahren auch darin, daß 
er bei den anderen das ὁ ποεσβύτερος mit presbyter, und. 
nur bei Hippolytus zweimal mit senex gibt. 

Baronius hat noch einen dritten oder vierten Hippo— 
Iytus aufgefunden; dieſer [01 gleichfalls zu Rom im Jahre 
257 zur Zeit des Kaiſers Valerian geftorben fein. Er führte 
außerhalb der‘ Stadt ein afcetifches Leben in einer Grotte, 
befhaftigt, Heiden, die zu ihm Famen, zu befehren und für 
die Taufe vorzubereiten, und da endlich auch feine Schwefter 
PBaulina und ihr Gemahl Hadrias fich taufen ließen, jo wurden 
fie von dem Richter Secundianus nad) langer Qual zum Tode 
verurtheilt, und gaben unter Geißelhieben den Geiſt auf, 
Aber die Akten Ddiefer Märtyrer bei Baronius find, wie 
Pearſon 3°) nachgewieſen, allzu unficher und fabelhaft, als 
daß fich viel darauf bauen Tieße, 

Die Berwirrung, die ſich fchon an den Namen Hippolytus 
aeheftet hatte, wurde noch vergrößert durch die Erfindung eines 
angeblihen Bresbyters Hippolyt zu Antiodhien, der 
aber in Wahrheit nie und nirgends exiftirt hat, obgleich von 
ihm in den Martyrologien, befonders feit dem neunten Sahr- 
hundert die Rede ift. Sein Gedächtniß hat man auf den 
30. Januar geſetzt. Alles, was von ihm berichtet wird, bes 
ſchränkt fih auf die Angabe, 'daß er dem Novatianifchen 
Schisma angehangen, fi) aber vor feinem Tode zur Kirche 


36) Annal. Cypr. p. 59, ed. Brem, 
4 * 
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befehrt habe, eine Angabe, die fich zuerft im Martyrologium 
des Ado findet, während es in dem kleinen Römifchen und im 
Hieronpmianifchen Martyrologium 51) blos heißt: Antiochiae 
passio 5. Hippolyti Martyris. Den Zujag des Ado von dem 
Novatianismus und der Bekehrung des Priefters, den er aus 
Prudentius oder vielmehr aus einer von diefem abgeleiteten 
Quelle entlehnt, haben dann Ufuard, Notfer und die jpätern 
Martprologien nachgefchrieben, Baronius aber meint gar, {πε 
dem er den Prudentins durch den Ado, ὃ, h. einen Bericht- 
erftatter aus dem Anfange des fünften Jahrhunderts durch) 
einen Gompilator des neunten Jahrhunderts, zu corrigiren 
unternimmt: der Novatianismus, den der Spanifche Dichter 
dem von ihm bejungenen Römifchen Märtyrer beilegt, {εἰ nur 
duch ein Mißverftändniß von dem Antiochenifchen Presbyter 
auf einen angeblichen Römiſchen übertragen worden. Sn 
Wahrheit verhält fi), aber die Sache ganz anders, Ein 
Hippolyt von Antiochien ift allen Griechiſchen Quellen völlig 
unbefannt, auch bei Ehryfojtomus, der, jelbit ein Antiochener, 
jo häufig der Dinge und Berfonen feiner Vaterftadt gedenit, 
findet fi) feine Spur von ihm, ebenfowenig in den Griechifchen 
und orientalifchen Menden und Kalendarien. Die ältern 
Lateiniſchen Kalendarien aber haben befanntlich feine orienta- 
liichen Märtyrer, oder nur hie und da einen; jedenfalls ift der 
Name eines Antiocheners Hippolyt in feinem der auf ung ger 
fommenen Martyrologien vor dem achten Jahrhundert anzu- 
treffen. Das Achte Martyrologium des Beda hat ihn ποῦ 
nicht, erft in den mit fpäteren Zufäßen verſehenen Exemplaren 
fommt er vor 35), Alle Angaben über ihn laufen daher zurüd 


37) Opp. s. Hieron. Paris. 1846, t. XI, p. 442. 
38) ©. das Martyrol, in der Ausgabe der Engl. Kirchengefchichte Beda's 
von Smith, Cantabrig. 1722 fol. 
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auf das fogenannte Martyrologium des Hieronymus, eine 
Compilation, die bekanntlich nicht von diefem Kicchenlehrer 
herrührt, und die wir nur in dem Zuftande fennen, dem fie 
im achten Sahrhundert hatte, daher es an Mißverſtändniſſen, 
Verwechslungen und Verdoppelungen darin nicht fehlt. Wie 
ift aber diefer fingirte Presbyter von Antiochien zuerft in diefe 
Compilation gefommen? Aus der von Hieronymus überfeßten 
Chronik des Eufebius, die unverfennbar eine Hauptgrundlage 
des Martyrologiums bildete, und deren kurze Notiz über 
Hippolyt das Mißverftändniß veranlaßte, 

Es mag gleich hier bemerkt werden, Daß die beiden Irr— 
thümer, die fih an den Namen Hippolytus geknüpft haben, 
der eine, daß der Kirchenlehrer Hippolyt Bifchof in Arabien 
gewefen fei, und der andere, daß es in Antiochien einen 
Presbyter dieſes Namens in der Mitte des dritten Jahr— 
hunderts gegeben habe, aus einer und derfelben Quelle ge- 
floffen find, nämlich eben aus Mißverftäindniffen, welche durch 
die Zufammenftellung des Hippolyt mit Geminus und Beryllus 
veranlaßt wurden, In der feit dem fünften Sahrhundert fo 
allgemein benüßten und ausgefchriebenen Chronik des Hierony- 
mus beißt e8 zum Sabre 230: Geminus Presbyter Antioche- 
nus, et Hippolytus, et Beryllus Episcopus Arabiae Bostrenus, 
clari seriptores habentur — und wörtlich ebenfo in der 
Chronik des Prosper 3°). Hier war es nun verwirrend, daß 
zwar bei dem erften und dem dritten Namen Ort und Würde 
angegeben war, aber bei dem zweiten, und noch dazu einem 
jo berühmten Namen jede nähere Angabe fehlte. (68 lag fehr 
nahe, den ohnehin nicht weiter befannten Geminus für ſich 
jtehen zu laffen, und das presbyter Antiochenus dem Hippolyt 
zuzueignen, befonders wenn noch in der Handfchrift das et 


39) p. 5998, ed. Roncallius, 
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ausgefallen war; den Geminus hat daher auch feines der 
Martyrologien aufgenommen, und fo ift der Antiochenifche 
Presbyter Hippolyt entftanden, der den Griechen völlig unbe- 
fannt ift, und aus dem noch Ado, indem er auf ihn die befannte 
Erzählung des Prudentius übertrug, einen Novatianer machte. 
Dder: Hippolytus, den man nım einmal nicht fo ganz ἀπάτωρ, 
ἀμήτωρ, ἀγενεαλόγητος, wie er bei Eufebius und Hieronymus 
fteht, laffen wollte, wurde zum Bifchofe von Boftra in Arabien 
gemacht. Dazu gab die Überfegung der Kirchengefchichte des 
Eufebius von Rufinus die Veranlaffung. Bei Eufebius 49) 
heißt e8: ’Erioxonog δ᾽ οὗτος (Βήρυλλος) ἦν τῶν χατὰ 
Βόστραν " ὡσαύτως te χαὶ Immöhvrog, ἑτέρας που καὶ αὐτὸς 
70080705 ἐχχλησίας; dieß überfeßt Rufinus: Episcopus fuit 
hie apud Bostram, Arabiae urbem maximam. Erat nihilomi- 
nus et Hippolytus, qui et ipse aliquanta scripta dereliquit, 
episcopus *!). Go war ἐδ freilich zu erwarten, daß Einzelne 
aus dem Rufiniſchen Eufebius herauslefen würden, Hippolyt 
[εἰ gleichfall8 Bifchof von Boftra, etwa der Nachfolger des 
Berpllus gewefen; und wir ſehen, daß Gelafius in dieſer 
Weiſe irregeführt wurde, denn Boftra meint er durch feine 
Bezeichnung: Metropole von Arabien. 


Doch nun ift e8 Zeit, die poetifche Erzählung, welche der 
Dichter BPrudentius, ein Spanier, im Anfange des fünften 
Sahrhunderts von der Befehrung und dem Tode feines Hippo- 
Iytus entwirft, näher zu prüfen und nachzufehen, welchen ge- 
Ihichtlihen Gehalt wir daraus ziehen können, und wie fich 
jeine Angabe zu dem bisherigen Ergebniffe unferer Unterfuchung 
verhalte. Diejes Ergebniß ift nämlich in der Kürze folgendes: 


40) H. E. VI, 20. 
41) Siche Magiſtris 5, 367, 
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1. Ein Römifcher Presbyter Hippolytus ift im Sahre 235 
mit Papſt Pontian nach Sardinien verwiefen, fein Leichnam 
nachher in der Via Tiburtina beigefegt worden. 

2. Der Nömifche Militärbefehlshaber Hippolyt , der 
Wächter und Schüler des heiligen Laurentius, der von Pferden 
gefchleift wurde, ift eine fagenhafte Perfönlichkeit, für deren 
Griftenz und Scidfale Fein gefchichtliches Zeugniß vorhan- 
den tft. 

3. Der Hippolyt von Portus, der Dort ertränft worden 
jein joll, ift erdichtet, 

4. Der Presbyter Hippolyt von Antiochien ift nur durch 
ein Mißverſtändniß in die Martyrologien gefommen, und hat 
nie exiſtirt. 

Nach der Erzählung des Spanifchen Dichters war Hippo- 
lyt Römifcher Presbyter, und hatte anfänglich an der Spaltung 
der Novatianer Theil genommen, Beim Wiederausbruch der 
Verfolgung wurde er, der fich unterdeffen von der Sekte wieder 
zur Kirche und zu feinem rechtmäßigen Bifchofe gewandt hatte, 
mit Anderen des Glaubens wegen gefangen nad Dftia geführt, 
um von dem gerade dort weilenden Stadtpräfeften fein Urtheil 
zu empfangen. Auf dem Wege dahin ermahnte er nod) die 
ihn begleitenden Ehriften, fi) von der Novatianifchen Spaltung 
fern zu halten. Da fein Name den Präfeften an den Sohn 
des Thefeus und deffen tragifchen Untergang erinnerte, ver— 
urtheilte er ihn zu gleicher Todesart. Der greife Presbyter 
wurde fofort mit den Füßen an zufammengefpannte wilde 
Pferde gebunden, und bald konnten die Gläubigen nur noch 
die zerftückten Glieder des Leichnams ſammeln. 

Die hiftorifche Treue und Genauigkeit des Prudentius 
fönnen wir, befonders bei der Schilderung nichtipanifcher 
Märtyrer, nicht hoch anfchlagen, theild weil fehon die Form 
jeines Werkes und das Bedürfniß der poetifchen Auswahl und 
Verſchönerung ihn zu großen Licenzen verführen mußte, theils 
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weil er nachweisbar in grobe Irrthümer gefallen ift. So ἰῇ 
ihm begegnet, ſich durch den ſchon in der Mitte des vierten 
Sahrhunderts gedichteten Roman von dem Antiochenifchen 
Eyprian und der Juftina irre führen zu laffen, und den Bifchof 
von Karthago vor feiner Befehrung zu einem Zauberer und 
Goeten zu machen. In feinem Hymnus auf Laurentius läßt er 
den Papſt Xyſtus an's Kreuz fchlagen, und Laurentius weinend 
unter demfelben ftehen, während der Ausdrud des heiligen 
Eyprian uns nicht zu zweifeln geftattet, daß Xyſtus enthauptet 
worden ſei 42), Seinen Bericht über Hippolyt haben num die 


42) Freilich nimmt jelbit Tillemont an, man müſſe der Angabe des 
Prudentius, daß Xyſtus gefreuzigt worden jei, den Vorzug geben; 
obgleich die Römiſche Tradition, wie fie fih noch in den Martyro- 
logien und in dem Pontififale (ed. Vignoli, I, 53.) erhalten hat, 
ihn enthauptet werden läßt, und es demnach beftätigt, daß der von 
Cyprian gebrauchte Ausdruf animadversus im gewöhnlichen Sinne 
zu nehmen ſei. Mir fcheint es entfcheidend, daß das Edikt 
Valerians die einfache Hinrichtung der Bifchöfe und Priefter an- 
ordnete, und daß man nur das Verfahren, wie es bei Cyprians 
Derurtheilung und Hinrichtung beobachtet wurde, erwägen darf, um 
ἐδ ganz unglaublich zu finden, daß gleichzeitig gegen den Nömifchen 
Bifchof die ärgite und fchmachvollite aller Strafen, die der Kreuzi- 
gung, angewendet worden fei. Cyprian würde das auch fiher mehr 
betont haben. 

Auch der Hymnus des Prudentius auf das Martyrium der 
heiligen Agnes ift fagenhaft, wiewohl man bei einer fo frühe fchon 
und in den weiteiten Kreifen gefeierten Heiligen, die erit unter der 
Diofletianifchen Verfolgung litt, noch am erſten eine einfach ge 
ſchichtliche Darftellung hätte erwarten follen. Aber Prudentius gibt 
auch hier wieder zu erfennen, daß er feine andere hiſtoriſche Unter— 
lage und Quelle hatte, als das Grabmal der heiligen Agnes, und 
die unter dem Volke verbreitete Sage: 

v. 10. Aiunt iugali vix habilem toro etc. 


v. 57. Sunt qui rogatam retulerint preces fudisse Christo, 
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meiſten Neueren für unhaltbar erklärt, beſonders ſeitdem 
Baronius ihn beſchuldigt hatte, er habe Alles verwirrt durch— 
einander geworfen, und Züge, die drei ganz verſchiedenen 
Perſonen angehörten, auf einen Römiſchen Presbyter, von 
dem er eigentlich nichts Beſtimmtes gewußt, übertragen; den 
Novatianismus habe er von dem Presbyter, der zu Antiochien 
damals den Märtyrertod geftorben, entlehnt, die Todesweife 
[εἰ durch ein ähnliches Mißverftändnig von dem gleichnamigen 
Gefährten des heiligen Laurentius erborgt und dem Römifchen 
Presbyter zugeeignet worden, und endlich {εἰ der Drt des 
Todes, Portus, durch einen dritten Irrthum von dem Bifchof 
Hippolytus auf eben diefen Presbyter übertragen. Freilich ift 
Baronius felber, wie faum mehr bemerkt zu werden braucht, 
von hiſtoriſch ganz unhaltbaren Vorausfegungen ausgegangen; 
aleihwohl ift feine Behauptung feitdem oft genug wiederholt 
worden, zuleßt noch von Paciaudi und Magiftris. Dagegen 
haben Ruinart, Tillemont, Saccarelli die hiftorifche Nichtigkeit 
des Gedichtes in den Hauptzügen angenommen, und Orfi hat 
unbedenklih die Erzählung in feine Kirchengefchichte einge: 
tragen 438), 


424) Große Mühe, auch bier die Glaubwürdigkeit des Prudentins 
zu retten, gibt fih übrigens der DVerfaffer einer im Jahre 1771 
in Peſaro erfchienenen Abhandlung, Sadarphi: Osserva- 
zioni sepra 1] Martirio di 5. Ippolito Vescovo di Porto, de- 
scritto dal Poeta Prudenzio. Er will zeigen, daß PBrudentius 
feineswegs, der gewöhnlichen Annahme nah, Verwechslungen be- 
gangen, daß vielmehr fein Bericht ganz hiftorifch fei, und von dem 
berühmten Kirchenlehrer handle, der auch wirklich zuleßt noch Nova— 
tianer geworden, und dann unter Balerian von Pferden zerrifen 
worden [οἱ — Alles mit den schwächiten Gründen. Nach ihm ift 
Magijtris wieder zu der Hypotheſe, daß der Spanier drei Hippo- 
Iyte confundirt habe, und daß der Kirchenlehrer ertränft worden 
fet, zurückgekehrt. 
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Prudentius erzählt, der Anblick des Grabes und der an 
der Mauer über dem Grabe angebrachten Abbildung, die er 
ausführlich befchreibt, habe ihn auf die Gefchichte des Hippo- 
lytus aufmerffam gemacht; er fcheint alfo nicht aus irgend 
einem fehriftlichen Dofument, fondern nur aus einer unter den 
dortigen Chriften vorhandenen Überlieferung und ihren Er— 
zählungen gefchöpft zu haben, daher fehlen, mit Ausnahme 
der Angabe über den Novatianismus des Märtyrers und feinen 
Widerruf, fonft alle eigentlich hiftorifchen Züge; die Haupt: 
fache ift die ausführliche poetifche Beſchreibung des Fresco- 
bildes, dann die Schilderung feiner Krypta und des großen 
Bolkszudranges bei der Keier feines Feſtes; das Übrige if 
nur die herkömmliche Staffage in einem Martyriumsgemälde. 
Wenn er feinem Heiligen in dem Momente, wo er von den 

wilden Pferden über Stod und Stein gefchleift wird, Die 
legten Worte in den Mund legt: „Diefe da (die Roffe) reißen 
„meine Glieder mit fich fort, du, Ehriftus! reiße meine Seele 
„zu dir,“ — fo ift dieß offenbar der Einfall des Dichters, 
und nicht einmal. ein glücklicher. 

Betrachten wir die Todesart zuerft. Daß hundertfünfzig 
Sahre nach dem angeblichen Ereigniffe ein Frescogemälde in 
der grellften Ausführung die Sache jo vorftellte, Tann uns 
noch nicht als hiftorischer Beweis gelten; wir wiffen aus andern 
Fällen, daß bereits im vierten Sahrhunderte die Volksſage 
oder auch, (wie in der Legende von Cyprian und Suftina), Die 
bewußte Dichtung gefchäftig war, Märtyrergefchichten zu er— 
finden oder auszumalen und zu alteriren. Und im gegenwär- 
tigen Falle fällt die Unwahrfcheinlichfeit der Todesart ficherlic) 
ſchwer in's Gewicht. In dem ganzen Verlaufe der Ehriften- 
verfolgungen — ſelbſt die Diofletianifche mit eingerechnet — 
fommt fein zweites Beifpiel vor, daß eine jo außerordentliche 
Art der Hinrichtung angewendet worden wäre. Die Sache 
wird πο weniger glaublih, wenn man Ort, Berfonen und 
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Umftände erwägt. Es ift der Präfeft von Rom, der fi) in 
Dftin einen Greis vorführen läßt, und, durch deſſen Namen 
an die Fabel vom Sohne des Thefeus erinnert, fofort in einer 
Anwandlung von graufamem Muthwillen und Hohn den Mann 
einer Todesweife preisgibt, die den Gefegen und Sitten des 
Römischen Reiches völlig fremd war, Man fönnte freilich die 
im Sahre 258 erfolgte Hinrichtung des heiligen Laurentius 
als ein Beispiel einer außerordentlihen und unrömiſchen 
Todesart anführen; der Fall ift aber doc) fehr verfchieden ; 
die Bein des Lektern war ein Werk der Rache und getäufchter 
Habſucht, und noch infofern gefeglich, als nach der Anordnung 
des Decius wirklich die Qual der Folter in verfchiedenen ſich 
fteigernden Formen erft angewendet werden follte, um die Ehriften 
zur Verleugnung zu bewegen: dieß geſchah mit Laurentius; 
denn er wurde zuerſt gegeißelt, hierauf durch Feuersgluth 
gemartert, und farb an den Folgen dieſer Bein, vielleicht 
gegen den Willen und die Erwartung des Präfelten. Bei dem 
Hippolytus des Prudentius dagegen wäre das Verfahren ein 
ganz anderes geweſen; es ift von feinem Verſuche, ihn zum 
Verleugnen, zum Gehorfam gegen das Römiſche Gefeß zu be— 
wegen, die Rede, jondern er wird unmittelbar auf fein Ber 
fenntniß, daß er Chrift fei, dem gräßlichiten Tode preisge- 
geben. 

Sch gehe noch weiter, ich behaupte: mag man nun die 
Erzählung des Prudentius in die Zeit des Gallus oder in die 
Balerianifche Verfolgung jegen, immer ift e8 undenkbar, daß 
die Dinge fich jo begeben haben, wie er fie fehildert. Seit: 
dem unter Garacalla alle Bewohner des Reichs die Civität 
erhalten hatten, durfte ein Präfeft noch viel weniger als früher, 
da num jeder Freie Nömifcher Bürger war, ungefeßliche, blos 
durch graufame Laune oder Übermuth erfonnene Todesarten 
anwenden. Die gewöhnliche Form der Todesftrafe war die 
Enthauptungz; neben diefer beftanden gefeßlich für fehwerere 
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Verbrechen nur noch die Strafen der Kreuziqung, der Preis: 
gebung an die Beftien des Amphitheaters und des Verbrennens. 
Die letztere Strafe war bejonders den Zauberei Treibenden 
angedroht 5), und da dieß eine gewöhnlich gegen Chriften 
erhobene Befchuldigung war, fo jehen wir denn auch in der 
Deciſchen Verfolgung mehrere, wie Kronion und Mafarius in 
Alerandrien, auf dem Scheiterhaufen fterben. Eine Ausnahme 
findet fi nur in folchen Gegenden, wo die Volfsfitte eine 
befondere Todesftrafe mit fi brachte, und wo die Behörden 
e8 zuweilen gefchehen ließen, daß die Hinrichtung eines Ehriften 
in diefer Form geſchah. So wurden in Vorderafien, wo man 
Sötterfeinde fchon früher zu fleinigen pflegte, jebt, im Jahre 
251, Marimus, dann in Lampfafus Andreas und Paulus 
gefteinigt 44), Die übrigen Hinrichtungen der Chriften in 
diefer Zeit gefchahen durch das Schwert; und ich meine, jedem, 
der mit der Gefchichte, Römiſchem Recht und Brauch, und 
mit den Ächten Märtyreraften befannt ift, müfje, je mehr er 
die Sache erwägt, deſto unglaublicher erfcheinen, daß der 
Präfekt von Rom einen Chriften, [εἰ er Presbyter oder Kriegs- 
mann geweſen, durch Pferde habe zerreißen laffen. 
Befremdend ift nun aber ferner, daß Prudentius der 
Sage, die wir fennen, nur zur Hälfte, nur was die Todes- 
weiſe betrifft, fich anfchließt, aber nichts von dem Römifchen 
Dffizier, den Laurentius getauft habe, weiß, fondern einen 
Ichismatifchen Presbyter aus Hippolyt macht. Und doc) fannte 
er auch die Gefchichte des Laurentius, die bei ihm der Gegen- 
ſtand eines andern langen Hymnus ift, genau. Wahrfcheinlich 
war die Sage von dem Römifchen Soldaten und Neophyten 
Hippolytus ſchon im Munde des Volkes, aber PBrudentius, 


43) Julii Paulli R. S. 1. V, t. 22, $. 17. 
44) Ruinart, p. 147. 
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der ausdrüdlich den 13. Auguft als den Gedächtnißtag feines 
Heiligen angibt, und daher auch ohne Zweifel in feiner Ber 
fchreibung jene Krypta meint, die fi) an der Via Tiburtina 
auf dem Ager Veranus befand, — Prudentius hatte auf feine 
Erkundigungen noch eine andere, damals nod) vorhandene Ältere 
und beffer begründete Überlieferung vernommen, daß nämlich 
der Dort Begrabene ein Presbyter geweſen, der, zuerſt Schis- 
matifer, fi) noch vor feinem Tode wieder zur Einheit der Kirche 
gewandt habe, Da er feine fchriftliche Urkunde, ſondern nur 
mündliche Angaben vor fich hatte, fo fehlte es ihm an der ge- 
nauern Zeitbeftimmung; er mochte wiffen, daß eine qraufame 
Hinrichtung nicht in die Zeit des den Ehriften günftig gefinnten 
Alerander, überhaupt nicht in die Periode von 211 bis 235 
aejeßt werden dürfe; alfo rüdte er die Gefchichte in die Zeit 
des Gallus herab, und damit war dann der Charakter des 
Schisma, an welchem Hippolyt ὦ betheiligt haben follte, ge— 
geben: es mußte das Novatianifche ſein; von einem andern 
wußte man nichts mehr, und in der Zeit des Gallus war 
auch Feine Spur eines andern mehr in Rom vorhanden. Hier 
erhalten wir num einen neuen Grund, die Erzählung des 
Spaniers nicht für einfache Gefchichte, jondern für eine an 
mißverftandene Thatfachen fich anlehbnende Dichtung zu nehmen, 
Die frühere Gefchichte der Novatianifchen Spaltung und der 
darin verwidelten Berfönlichkeiten ift uns nämlich durch den 
Briefwechjel Eyprians mit Rom ziemlich genau bekannt; wir 
jehen, daß es immer die auf feine Seite getretenen Confefjoren 
waren, auf deren Anjehen beim chriftlichen Volke Novatian 
fid) fügte, von denen er’ es als einen Beweis der Güte und 
Gerechtigkeit feiner Sache rühmte und anführte, daß fie ihm 
von Anfang an gefolgt feien. Wäre nun damals ein fo merk: 
würdiger und fchlagender Fall vorgefommen, wie ihn Pruden- 
tius erzählt, hätte ein Römiſcher Priefter unmittelbar vor 
jeinem glorreihen Martyrium fi) wieder zur Fatholifchen 
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Kirchengemeinfhaft befehrt, und das Volk aufgefordert, von 
Novatian abzulaffen, jo würden wir ficher eine Notiz davon 
in der Cyprianifchen Gorrefpondenz antreffen, Freilich könnte 
man noch den Verſuch machen, die Angabe des Prudentius 
Dadurch zu retten, daß man fie in die Zeit der Balerianifchen 
Berfolgung, alſo in das Jahr 258 oder 259 herabjegte; da— 
gegen würden ὦ dann aber andere Schwierigkeiten erheben, 
und namentlich würde die Todesart des Hippolyt dann nod) 
unglaublicher werden; denn es ift fiher, daß Balerian an 
Biſchöfen und Prieftern die Strafe der Enthauptung vollftredt 
wiffen wollte; wohl mochte in dem fernen Spanien bei der 
Hinrichtung des Biſchofs Fructuofus die Berfchärfung des 
Scheiterhaufens eintreten, immer aber ift e8 undenkbar, daß 
gleich nach einem fehr beftimmt lautenden Reffripte Des Kaiſers 
an den Römiſchen Senat der Stadtpräfeft vor den Thoren 
von Rom mit fo ausgefuchter Graufamkeit in Vervielfältigung 
und Schärfung der Todesarten gewaltet habe, wie es Pru— 
dentius darftellt: „Schlaget mir den an’s Kreuz; diefen da - 
„werfet gebunden in die Flammen; die Andern verfenfet auf 
„morſchen Kähnen in's Meer, und der alte Priefter dort werde 
„an die Füße wilder Roſſe gebunden und von ihnen zerriffen.“ 
Das ift nicht Gefchichte, wenigftens nicht Gefchichte einer in 
die Valerianifche Zeit fallenden Scene; es ift aber poetifche 
Malerei, wie man fie hundertundfünfzig Sahre nad) dem Er- 
eigniffe an einem noch dazu nur aus der mündlichen Gage 
geichöpften Stoffe anbringt. 

Ich trage Fein Bedenken, die Entjtehung der Sage von 
einem chriftlichen Märtyrer Hippolyt, der von Pferden ge 
jchleift worden, in einem Bilde zu ſuchen, das ſich nahe bei 
einer Kirche des heiligen Laurentius befunden haben, mag. 
Es war natürlid), daß man in einer Zeit, in der die Griechiſch— 
heidnifchen Sagen den niederen Volksklaſſen in Rom bereits 
- fremd geworden waren, zugleich aber die Phantafie durch 
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Märtprergefchichten angeregt war, eine Darftellung von dem 
Tode des Athenäiſchen Königsjohns als Abbildung eines hrift- 
lichen Martyriums deutete. Daß die Mißdeutung von Bildern 
einen großen Antheil an der Ergänzung und Ausbildung τί 
licher Sagen gehabt habe, ift nicht zu verkennen; ich erwähne 
nur ein Paar Beifpiele: Nichts ift häufiger in den Märtyrer: 
akten, als die Erzählung, daß bei dem Tode des Heiligen die 
Seele in der Geftalt einer weißen Taube vom Körper ausge 
flogen ſei; Prudentius hat diefe Sage ſchon in feinem Gedichte 
von der heiligen Eulalia #5); dafjelbe fommt in den Akten des 
heiligen Potitus 16) und Quintinus +7), in der Gejchichte-der 
heiligen Reparata 45), den Alten der heiligen Devota 49), 
des heiligen Felix von Trier und vieler Anderer vor. Nun 
findet fi die Abbildung einer Taube, wie Buonarroti 5°) 
und Aringhi bemerken, ſchon häufig auf den älteften chriftlichen 
Grabdenkmalen, und das häufige Vorkommen einer weißen 
Taube als Symbol der ſich vom Leibe loswindenden Seele 
auf Bildern, die den Tod oder das Martyrium eines Heiligen 
dDarftellten, hat jene Sagen erzeugt. Auf Ddiefelbe Weife find 
die zahlreihen Sagen von Heiligen, welche eine Gegend von 
einem mörderifhen Drachen befreit haben follen, entftanden. 
Schon Papebroch bemerkt 51), faft alle erſten Bifchöfe Stalieni- 
her Städte oder andere Heidenbefehrer jollten eine große 
Schlange oder einen Drachen mit dem Zeichen des Kreuzes 


45) Hymn. 9. v. 161, Peristeph. 

46) Acta SS. Januar. t. I, p. 764. 

47) Surius zum 31. Dftob, 

48) Rom. Martyrol. ὙΠ]. id. Octobr. 

49) Acta SS. Januar. t. I, p. 771. 

50) Osserv. sopra aleuni frammenti di vasi antichi. Firenze 1716, 
p- 125. 

51) Acta SS. T. U. Martii, p. 118. 
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getödtet, oder gefeffelt, oder in’S Meer getrieben haben. Auch 
in dem Leben orientalifcher Heiligen ift der getödtete Drache ein 
gewöhnliches Vorkommniß. Nicht felten wird auch berichtet, daß 
der Heilige den Drachen mit feiner Stola oder jeinem Schweiß- 
tuche gebunden habe, und mitunter berufen fi) die Erzähler 
geradezu auf ein Bild, welches den Heiligen mit dem Drachen 
dDarftelle 5?). Den Satan, deſſen Verſuchungen der Heilige 
überwunden, in der Figur eines Drachen darzuftellen, war bei 
den Ehriften uralte Sitte; ſchon Conftantin hatte ihn fo in 
einem Borfanle feines Palaftes, mit einer Lanze durchbohrt, 
malen laſſen 5°); und gerne ftellte man auch fpäter den Sieg 
über den Gößendienft durch den bezwungenen Drachen vor; 
daher dann jene Sagen. 

Wir begegnen in dem Gemälde des Prudentius noch ein 
Paar Zügen, welche, auf die kirchliche Stellung des Märtyrers 
fi) beziehend, nicht auf Rechnung der poetischen Ausſchmückung 
zu jeßen, und daher auch für unfern Zwed, die Ausmittlung 
des wahren hiftorifchen Hippolytus, bedeutfam find. Er nennt 
ihn ausdrücklich Presbyter, ftellt aber fein Verhältniß zu dem 
hriftlichen Volke jo dar, wie ἐδ eigentlich nur für einen Biſchof 
und für den Urheber einer ſchismatiſchen Abjonderung, nicht 
für einen blos untergeordneten Theilnehmer an derjelben paßt. 
Hippolyt ift hier der Firchliche Borftand einer Gemeinde, die 
unbedingt ihm vertraut, und die durch ihn erft in die Spal- 
tung verwicdelt worden ift 54), Die heidnifchen Begleiter des 


52) So z. Ὁ. in der Vita S. Pavacii ap. Bolland. ad 24. Jul. ΤΟΥ͂, 
p- 541: Quia picta erat in domo episcopali in nostra urbe 
constituta., 

53) Euseb. vit. Const. 1. 3, e. 3. 

54) Seque ducem reecti spretis anfractibus idem 


Praebuit, erroris qui prius autor erat, 
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Präfektus rufen diefem zu, Hippolyt [εἰ das Haupt der Ehriftus 
verehrenden Schaar, wenn nur dieſer raſch vertilgt werde, 
würde das Volk fich wieder den Römiſchen Göttern zuwenden, 
Ohne Zweifel wollte Prudentius feinen Helden als einen der 
Stadt Rom Angehörigen, defjen Gemeinde als eine Römiſche 
darftellen; obgleich er die Berurtheilung in oder bei Oſtia er- 
folgen läßt, wohin der Präfekt eben an dieſem Tage gegangen 
jei, um auch dort das faiferlihe Edikt zu vollftveden. Wäre 
fein Hippolytus Presbyter oder Bifchof in Ditia oder Portus 
geweſen, jo würde, die Gemeinde, der er ſchon im Leben fo 
theuer war, die Gebeine des Märtyrers gewiß nicht nach einer 
fremden Stadt, nad) Rom, haben jchaffen laffen 55), jondern 
fie bei fich behalten haben. In Nom aber lebte πο Novatian 
— er [011 nad) der Angabe des Sofrates 55) auch εὐ in der 
Valerianiſchen Berfolgung das Leben verloren haben — und 
in Rom gab ἐδ ficherlich nicht mehrere Gemeinden von Nova- 
tianern mit eignen Borftänden, fondern eben nur eine, deren 
- Haupt Novatian jelbjt oder defjen Nachfolger war, Wir werden 
alſo wieder in eine frühere Zeit und auf ein anderes Römiſches 
Shisma, als das Novatianifche, zurüdgewiefen, auf ein 
Schisma, deſſen Urheber eben Hippolytus felbft gewejen fein 
muß. Gntgegnet man mir, dieß widerfpreche der Angabe des 
Prudentius, der wiederholt das Schisma Novati nenne, fo 
erwiedere ich: der ganze Bericht des Spanifchen Poeten in 
allen feinen Zügen ift nun einmal nicht hiftorifch haltbar; 
Verwechslungen oder Anachronismen, Combinationen verfchie- 
dener Traditionen müſſen angenommen werden; die Alternative 
ftellt fich alfo folgendermaßen: Entweder ift diefer Hippolytus 
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55) Ostia linquunt, 
Roma placet, sanctos quae teneat cineres. 
96) Hist. eccles. 1. IV, c. 28. 


Döllinger, Hippolytus und Kaliftus, 5 


PR. WE 


Novatianer gewefen, dann kann er nicht Das gewefen fein, 
wozu ihm der Erzähler macht, das Haupt einer eignen Ge— 
meinde, der fchismatifche Verführer eines ganzen chriftlichen 
Bolfes; oder er hat ὦ wirklich in einer folchen firchlichen 
Stellung in Rom befunden, dann war. er nicht Novatianer, 
fondern gehört in eine frühere Zeit, und Die durch ihn er- 
regte Spaltung ift eine andere gewejen. Die Gründe für die 
Annahme der leßteren Alternative find offenbar überwiegend, 
Dazu fommt noch, daß Prudentius wohl einen befonderen 
Grund hatte, feinen Märtyrer zu einem befehrten Novatianer 
zu machen. Damals eriftirte nämlich ποῦ, wie fi aus 
Pacians Schriften ergibt, die Novatianifche Sekte in der 
Heimath des Dichters, im nördlichen Spanien, und da mag 
dem der Wunfch, den Gegnern der Kirche in feiner Heimath 
eine jo gewichtige Autorität und ein fo nachahmungswürdiges 
Beifpiel vorzuhalten, zu dem Gedanken, das Schisma, von 
welchem der Römische Märtyrer fich wieder abwandte, als das 
Novatianifche zu bezeichnen, mitgewirkt haben. 


Was ift es alfo, das wir im Gedichte des Prudentius 
als probehaltigen hiftorifchen Stoff gebrauchen können? Gein 
Märtyrer ift jener Hippolytus, deſſen Gedächtnißfeft am 
13. Auguft begangen ward; er lebte in Rom, war Urheber 
eines Schisma, oder doch Borfteher einer abgefonderten Kirchen: 
gefellichaft, Fehrte aber och vor feinem Tode zur Kirche zurück. 
Was die von ihm gefchilderte Todesart betrifft, jo glaube ich, 
daß die Sage von dem Römiſchen Offizier, den Laurentius 
befehrt habe, damals ſchon in Rom vorhanden war. Dieſer 
jollte von Pferden gefchleift worden fein, Prudentius aber, der 
irgendwie erkundet hatte, daß der am 13. Auguft Gefeierte 
fein Römiſcher Soldat, fondern ein Presbyter oder Bifchof 
geweien, trug die Todesweife der Sage und des Bildes auf 
diefen über, 
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Aber ift der Achte hiftorifche Hippolyt nicht Märtyrer ge 
worden? Hieronymus und Theodoret nennen ihn ausdrücklich 
jo, und die fpäteren Griechen gleichfalls, Er war es auch, 
aber nicht durch einen blutigen, gewaltfamen Tod, fondern auf 
diefelbe Weile, wie nach feiner eignen Angabe Kalliftus 
Märtyrer wurde, durch Berbannung, Wer überhaupt des 
Glaubens wegen gelitten hatte, ward im weiteren Sinne zu 
den Märtyrern gerechnet; ſchon Cyprian erklärt die im Ge 
füngniffe Geftorbenen für Märtyrer >”); und, um nur ein 
Beijpiel zu erwähnen, Eufebius von Bercelli, der eines natür- 
fihen Todes ftarb, heißt bei Ambrofius und im Römiſchen 
Martyeologium Märtyrer, 

Mommfen hat in feiner Abhandlung über den Chrono— 
graphen von 354 behauptet, daß in dem Papftverzeichniffe, dem 
älteften und verläffigiten, welches wir befißen, der bis 231 
reichende Theil eine wahrſcheinlich aus deſſen Chronik entlehnte 
Arbeit des Hippolytus fei, die ein bloßes Namensverzeichnig mit 
Angabe der Dauer ihres Epiffopats gewefen, während Die 
Conſulate und gleichzeitigen Kaifer von einem Spätern nicht 
immer richtig beigefügt worden. Das Lebtere ift allerdings 
richtig, aber das Erftere, daß nämlich Hippolyt die Quelle fei, 
halte ich für ſehr unwahrfcheinlih; mir fcheint vielmehr die 
Lifte aus einer urfprünglich Lateiniſchen, und nicht aus einer 
Griechischen Quelle gefloffen zu fein, Erftens: Im Kataloge: 
werden Kletus und Anakletus als zwei Püpfte aufgeführt; 
diefer Kletus ift aber allen Vätern Griechifher Zunge, 
und jelbit allen Lateinern, Optatus, Auguftinus, Hieronymus, 
Aufinus unbefannt; wäre er bereit3 in Hippolyts Chronif 
geftanden, die nad) Mommfens Bemerkung fehr viel gebraucht 
und ausgejchrieben wurde, fo würde er häufiger in den Liften 


57) Epist. 37, ed. Rigalt, 
5* 
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der Päpfte genannt und in den Zahlungen mit berechnet fein; 
fo aber beruht die Unterfcheidung eines Kletus und Anafletus 
nur auf zwei Zeugen, nämlich) unferm Xiberianifchen Katalog 
und dem Verfaſſer des Gedicht gegen Marcion; auch eine 
Tradition der Römischen Kirche läßt fich nicht dafür geltend 
machen, da in dem älteften Denfmale, dem Römifchen Meß— 
canon, nur Einer genannt wird. Die Autorität des Liberiani- 
chen Katalogs können wir aber für die Zeit bis 230 nicht 
hoch anfchlagen, denn — und dieß ift der zweite Grund, 
der mir zugleich gegen Mommfens Bermuthung, daß derſelbe 
aus Hippolyts Chronik entlehnt fei, entjcheidend zu fein fcheint: 
es fehlen darin drei Bäpfte: Anicetus (150 — 53), Eleutherus 
(171 — 185) und Zepbyrinus (198 — 217) 55), 

Um fo wichtiger und zuverläffiger dagegen ift der zweite 
mit Pontianus anfangende Theil des Katalogs, wie dieß auch 
Tillemont und Andere ſchon erkannt haben, und Herr Mommſen 
beſtätigt. Dieſer zweite Theil iſt die Arbeit eines Andern, 
der einzelne, die Verfolgungen und Spaltungen betreffende 
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58) Es gibt nur zwei Handjchriften dieſes Katalogs, die Wiener und 
die Brüffelerz die erite hat Eccard (Corp. hist. ἐν I, p. 25) 
genau wiedergegeben, die zweite Bucher und aus ihm Ducange 
(ad Chron.,pasch. ed. Bonn. t. II, p. 198). In beiden fehlen 
die drei Pärfte. Bei Mommfen ftehen fie im Texte, aber durd 
verfchiedene Schrift als Einfchaltungen charakterifirt. Auch die Bol- 
[απο οι. hatten ihn ſchon (Acta SS. April. τ I.) mit den von 
ihmen eingefchalteten Ergänzungen gedruckt, Nur weiß ich nicht, 
warum Mommfen ©. 583 jagt: das DVerzeichniß enthalte wenigitens 
einen unzweifelhaften faktifchen Irrthum; es ftelle nämlich Anicetus 
vor Pius, während es durch gleichzeitige Zeugnifje vollkommen feſt— 
ftehe, daß Anicetus auf Pius folgte. Aber Anicetus fehlt ja eben; 
es iſt das zweite, bis Felix IV. reichende DVerzeichnig und das 
Pontifikalbuch (j. Schelstrate t. I, p. 414), die dieſen Fehler 
haben, 
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Notizen den Namen der Päpfte beifügt. Gleich die erite 
hiftorifche Notiz ift num eine für ung fehr wichtige. (δ᾽ heißt 
nämlich 59): 

Eo tempore (a. 235) Pontianus episcopus et Yppolitus 
presbyter exoles sunt deportati in Sardinia in insula nociva 
Severo et Quintino cons. In eadem insula discinetus est 
III kl. Oct. et loco eius ordinatus est Antheros XI 
kl. Dec. cons. ss. (235). 

Sch zweifle nicht, daß diefer Hippolytus fein Anderer ift, 
als, der berühmte Kirchenlehrer, der alfo jedenfalls Römiſcher 
Presbyter war, Er ift zugleich mit Pontian παῷ Sardinien 
verbannt worden; wenn Beide diefe Verbannung blos als 
a Kirchenvorfteher traf, fo wurde wohl Hippolytus 
darum aus dem fchon fehr zahlreichen Römiſchen Klerus aus- 
gewählt und mit in’8 Exil gefchleppt, weil er nebft dem Papfte 
der bedeutendfte Mann in der Römiſchen Kirche war, Da 
πη unter Alexander feine Berfolgung ftattfand, die Ehriften 
vielmehr gefchügt und felbft theilweife begünftigt waren, fo 
müßte man annehmen, daß dieß eine der erften Verfolgungs- 
maßregeln des neuen Kaiſers Marimin gewefen fei. Verban— 
nung nad Sardinien war einem ZTodesurtheil ziemlich nahe 
fommend, denn die Gegend, wohin man die VBerwiefenen 
brachte, war jo ungefund, daß fie bald ftarben; und der Ort 
war Darum in Rom gewählt worden, damit die Perfonen, deren 
man fich entledigen wollte, dort ihr Grab fünden. Marimin 
verfolgte zumächft die Freunde und Diener des Alerander, unter 
denen fich mehrere Chriften befanden, und fo wäre denn an— 
zunehmen, daß auch PBontian und Hippolytus aus dieſem 
Grunde verbannt worden feien, Dafür wäre aber doch die Zeit 


59) Mommfen, über den Chronographen vom Jahre 354. Leivzig 1850, 
©. 63. 
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etwas kurz. Alexander wurde (nad) Clinton) am 10. Februar, 
oder (nach Tillemont) erft am 18, März des Jahres 235 zu 
Mainz ermordet, Marimin aber war nod das ganze Sahr 235 
durch Kriege vollauf befchäftigt in Deutfchland; und Pontian 
muß ſchon, ſeit einiger Zeit in Sardinien ſich befunden haben, 
als er am 28. September 235 ſich daſelbſt ſeiner Würde ent— 
äußerte, worauf er, nach der Angabe des Papſtkatalogs aus 
dem ſechsten Jahchuben, am 30. Oktober deſſelben Jahres 
in Folge der erlittenen Mißhandlungen ſtarb. Sollte Maximin 
ſo ſehr geeilt haben, von Deutſchland aus die Deportation 
der beiden Männer anzuordnen? Dem rohen Thracier, der, 
zuerſt Ziegenhirt, dann Soldat, eben erſt mit ſeiner Legion 
von den Ufern des Tigris an die Geſtade des Rheines ge— 
rufen worden, waren ſicherlich Gründe der Politik, die ihn 
zur raſchen Verfolgung der Chriſten nach einer ſo langen Ruhe 
beſtimmt hätten, völlig fremd. Er, der den Krieg ſogleich 
tief in's innere Deutſchland trug, und ſich überhaupt rühmen 
konnte, daß er in der kurzen Zeit von ein Paar Jahren mehr 
Kriege geführt, als einer der Andern, der dazu noch die Ver— 
ſchwörung des Magnus und der Osrhoeniſchen Truppen zu 
dämpfen hatte; er konnte doch nicht auch zugleich mit den 
innern Angelegenheiten der Stadt Rom und. mit den Schid- 
jalen eines Bifchofs und eines Presbyters fich befaffen. Der 
erwähnte Bapftkatalog ſagt, die Deportation ſei duch (ὃ. 5. 
wohl unter) Alerander gefchehen. Diefer Kaifer, der damals 
in Deutſchland fich befand, hat ficherlich nicht felber fie ange- 
ordnet, aber der Stadtpräfeft mag es wohl gethan haben, und 
da hat denn fchon Bintus die Vermuthung geäußert 59), e8 
möge nicht: um der Religion willen, fondern wegen „irgend 
einer andern von den Heiden erhobenen Bejchuldigung 


60) Bei Bianchini, in feiner Ausgabe des Anaftafius, t. II, p. 181. 
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gefchehen fein. Erwägen wir den Zuftand der Römischen Ehriften, 
wie er ſich aus der Schilderung Hippolyts in den Philofophu- 
menen ergibt, jo wird es fehr wahrfcheinlich, daß die Spal- 
tung, die dort durch die Trennung des Hippolyt von Kalliftus 
entftanden war, und auch nad) dem Tode des LXebtern fort- 
dauerte, ftarfe Reibungen und Parteikämpfe zur Folge hatte, 


und daß οὐ an gewaltfamen Ausbrüchen nicht fehlte, zu denen- 


ſchon der Streit um den Befik der gottesdienftlichen Stätten 
leicht die Veranlaffung geben fonnte, Da lag es denn fehr 
nahe, daß der Präfekt den Unruhen durch Verbannung der 
Häupter beider Parteien, des Pontianus als Nachfolgers des 
Kalliftus und des Hippolytus, ein Ende zu machen gedachte, 
Noch im Jahre 309 wurde, wie wir aus einem vom Papſte 
Damafus verfaßten Epitaphium erfahren, der Papſt Marcellus, 
von dem Kaiſer Maxentius nicht der Religion wegen, verbannt, 
jondern weil fein Fefthalten der Bußdifeiplin gegenüber den 
in der Verfolgung Gefallenen Zwietracht und blutige Kämpfe 
in Rom veranlagt hatte 51), 

Dies ift freilich nur Vermuthung, und es kann wohl 
jein, daß beide Männer einfach der Religion wegen nad) 
Sardinien verwiefen worden find. Aber der von dem alten 
Chronographen gebrauchte Ausdruck discinctus Tiefert uns eine 
Thatfache, die fich geeignet zeigt, über ein fonft dunkles Ver: 
hältniß einiges Licht zu verbreiten. Es ſteht nämlich durch 
Hippolyts eigne Erzählung feft, daß in der Römifchen Kirche 
in Folge des Zwiftes zwifchen ihm und Kalliftus eine Spal- 
tung beftand, daß ferner dieſe Trennung nad) dem Tode des 
Kalliftus noch einige Zeit fortdauerte. Wie wurde diefe Spal- 
fung, von der fich ſchon fünfzehn Jahre fpäter, beim Aus- 
bruche der Novatianifchen Streitigkeiten, feine Spur mehr 


61) 5, Damasi Opera, ed. Sarazanius, Paris. 1672, p. 173. 
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zeigt, beigelegt? Der Chronograph fagt, Pontianus habe 


feiner Würde entjagt, denn das heißt, auch nach Pagi's Er- 
klärung 6°): discinetus, und an feine Stelle {εἰ Anteros 
erwählt worden. Nehmen wir die weitere Thatlache hinzu, daß 
die Leichname beider Männer, nachdem fie in Sardinien ge 
ftorben, nad) Rom gebracht, und dort an Einem Tage feier- 
lich ‚beigefeßt wurden, fo läßt ſich nicht ohne Wahricheinlichkeit 
chließen, daß zu der Entſagung Pontians die des Hippolyt 
hinzugefommen, daß beide fich verftändigt haben, und durch 
gemeinfchaftliche. Refignation dem Schisma ein Ende machen 
wollten, was ihnen. auch gelang. 

Hier ift num der Ort, wo wir die fo lange räthbfelhafte, 
jeit der Entdeckung der Philoſophumena doppelt intereſſante 
und wichtige, aber nun auch mit Sicherheit zu erledigende 
Frage beantworten müſſen: wo Hippolyt, wenn er Biſchof ge— 
weſen, ſeinen Biſchofsſitz gehabt habe, und ob die jetzt eben 
wieder behauptete und mit vielen Gründen unterſtützte Meinung, 


τὰ ἢ: x 
/ 


62) Critica in Annales Baronii, t. I, p. 217, ed. Antwerp. In 
der militärischen Sprache bedeutet es: abgefeßtz der Firchliche Sprach— 
gebrauch nimmt es in gleichem Sinne; jo ſteht bei Gregor von 
Tours (1. 5, 6. 27) von den auf einer Synode abgefegten Biſchöfen 
Salonius und Sagittarius, fie feien ab episcopatu discineti; 
und Sidonius Apollinaris fagt (1. 5, epist. 7) in gleichem Sinne: 
Reverentiam Clericis, cinetis jura, discinetis privilegia. 
Cineti und diseineti find hier die im Amte ftehenden und die in 
den Nuheftand getretenen Richter. Man vergl. Savarons Noten zu 
dv. St. Weiteres Material über den firchlichen Gebrauch von einetus 
und discinetus hat Du Sauffay in der Panoplia Sacerdotalis, 
p- 40, geſammelt; hier fann natürlich nur von einer freiwilligen 
Abdanfung die Nede fein. Henfchen und Mommfen fchlagen vor, 
jtatt discinetus, defunctus zu leſen; aber das einfache und Flare 
defunctus wäre gewiß nicht in den Handichriften in das dunklere 
discinetus verändert worden, 
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daß er Biſchof des Römiſchen Portus an der Mündung der 
Tiber gewefen, hiftorifch richtig fei. 

Sc glaube, daß gerade jet erft die völlige Grundloſigkeit 
diefer Annahme überzeugend dargethan werden kann, und ge 
denfe, meinen Beweis in folgender Ordnung zu führen, 

Sc werde erftens nachweifert, daß Portus Romanus 
im dritten Sahrhundert feine Stadt war, während das ganz 
nahe Oſtia fortwährend noch eine bedeutende Stadt blieb; 

zweitens, daß es in Portus Feine en vor * 
Jahre 313 oder 314 gab; 

drittens, daß ein Bifchof Hippolytus von Portus im 
ganzen Oceident unbekannt war, und ebenſo im Orient bis 
zum ſiebenten Jahrhundert; 

viertens, daß die übereinſtimmende Tradition der 
orientaliſchen Kirchen Hippolyt als Römiſchen Biſchof be— 
zeichnet; 

fünftens, daß die ſpäteren Byzantiner, der Verfaſſer 
der Paſchalchronik, Georg Syncellus, Anaſtaſius und Zonaras, 
durch die (unächten) Akten der Aurea verleitet wurden, Hippo— 
Iyt zum Bifchofe von Portus zu machen; | 

jehstens, daß Hippolyt nach feinen eignen Außerungen 
fih für den rechtmäßigen Römifchen Bifchof feiner Zeit ge 
halten hat; 

fiebentens, daß Hippolyt nicht zugleich Mitglied des 
Römifchen Presbyteriums und Bifhof von Portus fein Fonnte, 

Die Meinung, daß der Kircchenlehrer Hippolyt Bifchof 
von Portus gewefen, ift früher mehrfach vertheidigt, aber feit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts von den meiften Fatho- 
liſchen und proteftantifhen Gelehrten, die fich eindringlicher 
mit der Sache beichäftigt, als unhaltbar verworfen worden, 
bis jüngft Herr Bunfen wieder mit großer Wärme fie zu ver— 
treten unternommen hat, zunächft wohl nur, weil fie ihm für 
gewiſſe Lieblingsideen und für Folgerungen, die er aus der 
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Geſchichte des Hippolyt ziehen möchte, bequem fchien 55), 
Bon Ffatholifcher Seite haben ſich die Verfaffer der Histoire 
literaire de la France 54), Geillier, der Benediftiner de 
la Rue, der Gardinal Drfi, Saccarelli, dagegen erklärt; 
von proteftantifcher Seite ποῦ! Anderen Hänell 65) und 
Neander 55), Geillier meint, er müſſe irgendwo im Drient 
Biſchof geweſen fein; Orſi vermuthet, er möge ein Bifchof der 
Heiden ohne feften Siß, der als Befehrer und Kirchengründer 
umbhergewandelt, wie nad) Photius Angabe fein Zeitgenoffe 
Cajus, gewefen fein. Dagegen ift aber bereits oben erinnert 
worden, daß die ganze Hypothefe von dem unbeftimmten 
Epiſkopate des Cajus auf einem Mißverftändniffe "beruht. 
Andererfeits haben ὦ zwei Römische Geiftlihe, Ruggeri 
und Magiftris, viele Mühe gegeben, neuerdings den Ber 
weis, daß Hippolyt Bifchof von Portus gewefen fei, πιδα ! 
vollftändig zu führen. Der erfte jchrieb feine Abhandlung aus 
Auftrag des Gardinals Ottoboni, Bilchofs von Portus, dem 
e8 darauf ankam, daß der Kirche, deren Titel er führte, eine 
ſolche Sluftration nicht entzogen werde; fein Ergebniß ift: 
jener Hippolyt, welcher die firchlichen Schriften verfaßt, {εἰ 
allerdings Biſchof von Portus geweſen, ἐδ habe aber gleich- 


63) Doc könnte fih Herr Bunfen aus neuefter Zeit noch auf den 
Candidaten Seinede, Verfaffer einer Abhandlung über Hippolyt, in 
Illgens Zeitfchrift, Sahrg. 1843, 9. 3, ©. 57, und auf Idelers 
Chronologie, Bd. I, ©, 213, berufen. 

64) Tome I, p. 363. 

65) Int feiner Commentatio hist. crit. de Hippolyto. Gotting. 1838, 

p- 13. 

„Es können weder die jpäteren Nachrichten, welche fein Bisthum 

‚mach Arabien, noch die anderen, welche es in die Nähe von Nom 

„ſetzen, in Erwägung kommen,“ jagt diefer, Geſch. der chriftl, Kirche, 

zweite Ausg. I. 1175, 
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zeitig noch einen andern Hippolyt in Rom, der Soldat ge- 
wefen, gegeben, beide hätten denfelben Märtyrertod durch) 
wilde Pferde erlitten, und feien an demfelben Orte beigefeßt 
worden. So unglaublich dieß erfcheint, [0 bat doch der Herz 
ausgeber der Griechifchen Akten der heiligen Aurea, Simon 
de Magiftris °7), die Leichtgläubigfeit, welche Kameele 
verſchluckt, noch weiter getrieben. Sein Hippolyt ift nicht nur 
Biſchof von Portus gewefen, fondern auch von einem anſehn— 


67) Acta Martyrum ad Ostia Tiberina sub Claudio Gothico, notis 
ac dissertationibus illustrata. Romae 1795. fol. Den größten 
Theil des Bandes (p. 61 — 434) füllt die dissertatio de vita et 
Seriptis Hippolyti Mart., Episcopi Portuensis. Das Bud ift 
wirklich eine literariiche Guriofitätz der Verfaffer, dem große Bes 
fefenheit nicht abzufprechen ift, fchließt durchgängig a posse ad esse; 
dieß oder jenes fünnte wohl [0 geweien fein: die reicht ihm Hin, 
um das vermeintliche Faktum jofort in feine phantaftifche und aben- 
tenerliche Gefchichte des Hippolyt, die er ſich aus den willführlichiten 
Erfindungen zufammengefeßt, aufzunehmen, Er läßt ihn im 3. 173 
geboren, und im 3. 269, alfo fait hundertjährig, ertränft werden, 
damit nämlich fein Tod in die Zeit Claudius II. falle, und die 
Glaubwürdigkeit der von ihm herausgegebenen Akten aufrecht er— 
halten werde, Zu gleichem Zwede wird auch in einer eignen Ab— 
handlung bewiefen, daß unter Claudius II. eine Verfolgung der 
Chriſten ftattgefunden, obgleich fich dafür nicht eine einzige nur 
irgend haltbare Thatjache anführen läßt. Hippolyt ift, wie Magiftris 
erfundet hat, von Nom πα Alexandrien gegangen, um dem Anblick 
der auf Kailer Philivps Befehl veranitalteten Säcularfpiele zu ent— 
gehen, hat übrigens mit diefem Kaifer und feiner Gemahlin Severa 
auf vertrautem Fuße geitandenz in Agypten hat er den Origenes 
bewogen, ſich dem Papſte Fabianus zu unterwerfen, auch wirklich 
wie die Legende ganz richtig angibt, dreißigtauſend Saracenen be— 
kehrt u. ſ. f. Hätte der Verfaſſer nicht ſeinen gelehrten Apparat ſo 
mühſam zuſammengetragen, ſo möchte man mitunter zweifeln, ob es 
ihm mit ſeinen Träumereien Ernſt ſei. 
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lichen Theile Roms; die Stadt Rom zerfiel nämlich im dritten 
Sahrhundert ihm zufolge in zwei bifchöfliche Sprengel, von 
denen der eine den öftlich won der Tiber gelegenen Theil der 
Stadt, der andere die Tiberinfel und das weftlich gelegene 
Gebiet umfaßte, und dem Bifhof von Portus gehörte. 
Magiſtris weiß ferner 65), daß es der Papft Eornelius ge- 
wefen (im Sahre 251), der erft das neue Bisthum in Portus 
errichtete, und es dem Hippolyt übertrug, alfo zugleich Die 
Stadt Rom zwifchen ſich und diefem theilte. Alles dieß wird 
noch mit andern; bisher nicht geahnten Thatjachen ausge- 
ſchmückt, und dann verfichert, die Übereinftimmung der Griechi— 
hen und Lateinifchen Kirche in Bezug auf das Portuenfiiche 
Epiffopat des Hippolyt fei ganz wunderbar 6°). Der Beweis 
wird ihm fehr leicht: für die Lateinifche Kirche muß ihm 
Anaftafius einftehen, weil diefer Nömifcher Apokrifiarius zu 
Gonftantinopel geweſen, für die Griechifhe werden alle die- 
jenigen als Zeugen gezählt, die Hippolyt ald Römischen Bifchof 
nennen; denn Damit, meint er, haben fie nur jagen wollen, 
daß er Bifhof von Portus geweſen. Portus war nämlich — 
jech8 oder acht Jahrhunderte ſpäter — eine der fieben fubur- 
banifchen Kirchen; der Cardinal Humbert, Bilchof einer 
folchen Kirche, nämlich von Sylva Kandida, hat ὦ im eilften 
Sahrhundert (als die Körperfchaft der Gardinäle mit den 
Gardinalbifchöfen bereits gebildet war) Bifchof der Nömifchen 
Kirche genannt, und zur Zeit Urbans II. (um das Jahr 1090) 
werden einige Ddiefer Bifchöfe episcopi urbis genannt. Bei 
jolcher Argumentation ift man nur verfucht, zu fragen: warum 
er denn, da er doch mit freigebiger Hand dem Bifchof von 


68) L. c. p. 364. 
69) Ceterum invitis quantumlibet censoribus magni nominis mirifica 
est consensio, et cet. 1. c. p. 369. 
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Portus einen anfehnlichen Theil der Stadt Nom felbit zuges 
theilt, nicht lieber die allen Neuern bisher jo unbequeme und 
räthſelhafte Thatſache, daß die Drientalen den Hippolyt als 
Römiſchen Biſchof bezeichnen, aus diefem Grunde abgeleitet, 
und ‚einfach etwa gejagt hat: der Unterjchied zwijchen der An— 
gabe der Drientalen und der meinigen ift nur der, daß jene 
ihn zum Bifchofe der ganzen Stadt Nom machen, während 
er nach meiner Meinung nur Bifchof eines guten Theils von 
Rom und nebenbei auch des Hafenortes Portus geweſen tft? 


1. 


Daß vor dem Anfange des vierten Jahrhunderts der 
Portus Romanus weder eine Stadt, noch Sik eines Bifchofs 
geweſen fei, alaube ich mit einer an Gewißheit grängenden 
Wahrjcheinlichfeit behaupten zu Fünnen. 

Man pflegt neuerlich das Verhältniß zwifchen Ditia und 
Portus fo darzuitellen: Seit Kaiſer Claudius den neueren 
befferen Hafen am rechten Tiberarm angelegt, ſei bald aud) 
ein blühender Drt Namens Portus an demſelben entftanden, 
und jet Oſtia, deſſen Hafen immer mehr verfandet, herabge- 
fommen, und babe ſich nur noch durch feine Salinen er- 
halten 7°). Hiernad müßte man alfo annehmen, daß ſchon 
jeit Dem zweiten Jahrhundert, während Oſtia zu einem unbe— 
deutenden Flecken herabgefunfen, Portus fich zu einer blühen- 
den Hafenſtadt erhoben habe. Die tft aber, den alten Zeug: 
nifien zufolge, nicht der Fall. Fortwährend ift es im zweiten, 
dritten, vierten Sahrhundert Dftia, welches als bedeutende 
Stadt erfcheint, während Portus als Stadt gar nicht genannt 


70) Sp Mannert: Alte Geographie, Bd. IX. Forbiger: Hand, 
der alten Geogr, II, Ὁ, 707, und Andere, 
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wird. Plinius in feiner Naturgefchichte redet immer nur von 
Oſtia; Minueius Felix am Anfange des dritten Jahrhunderts 
ſchildert Oſtia als eivitas amoenissima; Kaifer Tacitus ſchenkt 
noch im Jahre 275 nicht an Portus, jondern an Oſtia hundert 
Säulen von Numidifhem Marmor 71), und Ammianus be 
richtet noch zum Jahre 359 von der Gährung, die in Rom 
entjtanden, als die Getreideflotte wegen widriger Winde nicht 
in den Hafen des Claudius einlaufen konnte; das Opfer aber, 
durch welches der heidniſche Präfeft Tertullus die Dioffuren 
zu verſöhnen trachtete, wurde nicht in der angeblichen Stadt 
des Hafens, jondern in oder bei Dftia dargebracht. Forbiger 
führt zum Belege für feine Hafenftadt Portus nichts an, als 
eine Inſchrift vom Sabre 353, in der die alte Corporation 
der Hafenzolleinnehmer von Dftia oder Portus, d. h. wohl 
von beiden Drten 12), Die zufammen nur Eine Körperichaft 
bildeten, erwähnt wird. In einer andern Inſchrift vom Sabre 
193 ift e8 die Corporation der Schiffsgimmerleute von Oftia, 
welche einem Zribunus der Sciffsbauleute von Portus als 
ihrem Patronus ein Monument feßt; die legteren ſcheinen alſo 
nicht einmal, wie die von Oſtia, eine eiqne Corporation ge 
bildet zu haben, Volpi hat in feiner Fortfeßung von Gorra- 
dini's Werk über das alte Latium 7°) Alles mitgetheilt, was 
fih noch) in der Umgegend des ehemaligen Hafens an alter: 
thümlichen Reften auffinden ließ; aber Alles dieß reducirt ſich 
auf die Notiz, daß es eine Corporation von Bootsfnechten 
(lenuneularii) in Portus gegeben habe, und auf die Namen 


71) Vopisci Tacitus imp. 6. 10, p. 407, ed. Lips. 1774. — 
Amm. Marcell- XIX, 10, 4, p. 192, ed. Erfurdt. 

72) Susceptorum Ostiensium sive Portuensium antiquissimum 
Corpus, bei Dvelli, 3184. 3140. 

73) Vetus Latium profanum. Patavii 1734, t. VI, p. 150 et segg. 
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von ein Paar Hafenbeamten; auch die Nachlefe, welche Fea 
im Jahre 1801 an Ort und Stelle gehalten 14), liefert nichts, 
was die Eriftenz einer Hafenftadt Bortus bezeugte; was irgend 
ein ftädtiiches Ausfehen hat, bezieht ſich Alles auf Oftia, wie 
die von Fea erwähnte Inſchrift des Lucilius Gamala, die der 
von ihm errichteten Tempel gedenkt 75). Im Eoder Theodo- 
fianus findet [Ὁ wieder feine Spur, daß Portus eine Stadt 
geweſen; nur die dortigen Schiffsleute, Getreidemeffer und 
Salträger werden erwähnt 15), Auch Die Außerung des 
Aethieus, eines chriftlihen Schriftitellers aus dem vierten 
Sahrhbundert, daß die Tiber zwifchen dem Hafen Noms und 
der Stadt Dftia (inter portum urbis et Ostiam civitatem) 
eine Inſel bilde, zeigt deutlich, daß er von einer Hafenftadt 
Portus nichts wußte, und die einzige wirkliche Stadt dafelbft 
noch immer Oſtia war 17), Kurz, die angebliche Hafenftadt 
ift eine unbekannte Größe, bis endlich im fechsten Sahrhundert 
zu Suftinians Zeit Procopius beftimmt fagt, daß der Fleden 
Portus eine ftarfe Mauer gehabt, während Oſtia offen ger 
weſen fei. 


1. 


Co ift dem am fich Schon fehr unwahrfcheinlih, daß im 
dritten Jahrhundert ein Hafenort, wo nur Schiffer und Laſt— 
träger gewohnt zu haben ſcheinen, der Sitz eines eignen 
Biſchofs geweſen ſei; aber wir haben auch ſehr beſtimmte 
Gründe für die Annahme, daß erſt im vierten Jahrhundert, 


---. --͵.͵ 


74) Fea, relazione di un viaggio ad Ostia ete. Roma, 1802. 
75) Bei Volpi, 1. e. p. 154. Gemeint find die Coloni ostienses. 
76) Cod. Theodos. t. V, p. 201, ed. Ritter. 

77) Cosmograph. p. 716 in der Gronov’fchen Ausgabe des Mela. 
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nach dem Aufhören der Diofletianifhen Verfolgung ein Bis- 
thum bier gegründet worden ſei. Dftia war, früher Siß eines 
Biſchofs, als Bortus, und der Biſchof von Dftia hatte daher 
nach Auguſtins Zeugniffe ſtets das Vorrecht, den Römifchen 
Bifchof zu ordiniren; aber auch von einem Bisthume zu Dftia 
läßt [Ὁ vor dem Sabre 313 feine fichere Spur entdeden. In 
diefem Jahre wurde unter dem Römiſchen Biſchofe Miltiades 
eine Synode von drei Gallifchen und fünfzehn Stalienijchen 
Biſchöfen zu Rom wegen der Afrifanifchen Spaltung gehalten; 
wir jehen, ἐδ waren die Bijchöfe aus der nächſten Umgebung 
von Rom, die man vorzüglich berufen hatte; zugegen waren 
die Bifhöfe von Terracina, Präneſte, Tres Tabernä und 
Oſtia 15), alfo noch fein Biichof von Portus. Erft im fol 
genden Jahre, auf der Synode zu Arles, zeigt fi zum. 
erftenmale ein Bifhof von Bortus, und auch bier ift die 
Art und Drdnung der Unterzeichnung für die Frage über 
Das Alter des Bisthums bedeutend. Während nämlich die 
Gallifhen, Italieniſchen, Spanifchen Biſchöfe hier immer zu 
dem Namen ihres Sitzes hinzufeßen: de eivitate, ift der 
Biſchof von Portus der einzige, welcher ἃ) unterzeichnet: 
Gregorius episcopus, de loco qui est in Portu Romae. Hier 
ift offenbar locus, in der Bedeutung von vicus oder pagus, 
der eivitas entgegengejegt 7°); und demnach ficher, daß Portus 
hoc) feine Stadt war, Beachten wir ferner die Reihenfolge 
der Unterjchriften: zuerft ftehen die Biichöfe aus Italien, dann 
die Gallifchen, Britannifchen, Spaniſchen; hierauf die Afrikani- 
jhen, und ganz zulegt, alfo von den Italienischen getrennt, 


78) Optatus de schism. Don. 1. 23, p- 23, ed. Du Pin. 

79) Wie bei Cicero, epist. ad Attic. 1. VII, ep. 3: Magis repre- 
hendendus sum, quod Pireaea scripserim, quam quod in ad- 
diderim, non enim hoc ut oppido praeposui, sed ut loco. 
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ftehen noch die Bifchöfe von Portus und Gentumcellä und die 
beiden von Oſtia gefandten Presbyter 59), doch wohl darum, 
weil diefe dicht bei Rom befindlichen Kirchen die jüngften, eben 
erft errichteten waren, Wir dürfen alfo, mit großer Wahr 
fcheinlichfeit wenigftens, die Einjegung eines Bisthums in 
Portus in das Jahr 313 oder 314 feßen. 


II. 


Aber wer hat denn: den Kirchenlehrer Hippolytus zum 
Biſchofe von Portus gemacht? Antwort: Niemand vor dem 
fiebenten Sahrhundert, und auch da geſchah es nicht im Occi— 
dent, fondern im Orient, Stellen wir bier vor Allem feit, 
was bisher gar nicht gebührend beachtet worden ift, Daß da, 
wo man am erjten eine Notiz zu finden erwarten müßte, 
nämlid bei den Schriftftellern und in den Sammlungen und 
Denfmalen: des Deecidents, fih von einem Hippolytus, der 
Biſchof von Bortus gewefen wäre, feine Spur findet. Das 
Martyrologium des Hieronymus in der Ausgabe des Fiorentint 
‚ hat zum 23. Auguft: In Porto urbis Romae natalis s. Hypo- 
liti, qui dieitur Nonnus (in den Zufäßen zu Beda: Nonus, 
im Ottobonifchen Martyrologium: Nunnus), cum sociis suis. 
Die ift offenbar der in den Alten der heiligen Aurea vor- 
kommende Hippolytus, mit welchem der Kirchenlehrer und 
Biihof, wenn jener auch eine biftorifche Perſon fein follte, 
nichts αἰ den Namen gemein hat. Bei Ado und Ufuard heißt 
es: In Portu Rom. sancti Yppoliti; Quiriaci οἱ Archillai; 
diefe beiden verjeßt das zuerft erwähnte Martyrologium nad) 
Oſtia; bier find fie durch ein häufig vorfommendes Verſehen 
mit Hippolyt nad Porto verſetzt. Wohl findet fi in dem 


80) Coneiliorum Galliae collectio. Tom. 1, p. 106, Paris. 1789. 
Döllinger, Hippolytus und Kalliftus. - 6 
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Hieronpmianischen Märtyrerfataloge, und in denen, die ihm 
folgen, auch die Erwähnung eines Biſchofes Hippolyt, aber 
er wird nicht als Biſchof von Portus bezeichnet, und überhaupt 
der Drt, wo er Biſchof gewejen, oder wo er geftorben, nicht 
genannt. Dafür aber findet ſich ein Beifaß, der allerdings 
fliegen läßt, daß der Sammler den berühmten Kirchenlehrer 
gemeint habe. Es jteht nämlich: Hippolyti episcopi, de 
antiquis. Dufollier 51) und Riorentini 52) erklären dieß 
richtig: de priscis ecclesiae doctoribus oder episcopis. In 
dem Hteronymianiichen Martyrologium fommt dieſer Beiſatz 
öfter 55) bei Biſchöfen und Geiftlichen der erjten zwei Jahr— 
hunderte vor. Co läßt ſich denn im Deeidente durchaus Feine 
Spur von einem Biſchofe von Portus, der den Namen Hippo- 
Iytus geführt, auffinden; denn der Brunnen, den man iy 
fpäterer Zeit zeigte, und in weldem Hippolytus ertränft 
worden jein follte, jo wie die ihm geweihte Kirche daſelbſt, 


81) In den Noten zum Uſuard, ©. 70. 

82) Bei Fiorentini Steht zum 29, Januar: In Tuscia Constantini. 
Epoliti Episcopi de antiquis. In dem Texte, den Dachery und 
nach ihm Vallarfi geliefert haben, heißt es: In Tursia, Constanti, 
Hippolyti episcopi de antiquis. Daß Tursia ein Schreibfehler 
ftatt Tuseia fei, verſteht fich von ſelbſt. Conſtantius war Biſchof 

von Arezzo. Die Interpunktion ift aber bei Fiorentini die richtige; 
das Tuscia foll ſich nicht auch auf Hippolytus beziehen, von dem 
man eben feinen Drt anzugeben wußte. In einer Handjchrift des 
Martyrologiums in der Chriftinifchen Bibliothek heißt es daher zum 
28, Januar: In Africa Victoris, Honorati, et alibi Hippolyti 
episcopi de antiquis. S. die Noten des Fivrentini, ©. 289. 

83) 3. B. von Marimin von Trier. Dafjelbe drüdt ein Grieche, Cyril— 
[πὸ von Scythopolis, durch die Bezeichnung aus: Toy παλαιὸν 
καὶ γνώριμον τῶν ἀποστολῶν. Das Leßtere ift freilich unrichtig, 
rührt aber wohl davon her, daß ein Stüd der apoftolifhen Con— 
ftitutionen Hippolyts Namen trug. 
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bezogen fich offenbar auf den Hippolytus in den Alten der 
Aurea, der nicht Bilchof war, 

Die Thatfache, daß Eufebius und Theodoret von einem 
Bisthum Portus, deffen Bifchof Hippolyt gewefen ſei, feine 
Kenntniß hatten, und noch mehr die beftimmte Ausfage des 
Hieronymus, daß er den Ort, wo der Kirchenlehrer Biſchof 
gewefen, nicht habe entdeden können, diefe Dinge fallen nod) 
jchwerer in's Gewicht, als Das allgemeine Schweigen des 
ganzen Deeidents. Wie läßt es ſich erklären, daß dem heiligen 
Hieronymus, der ſich jo lange in Nom aufgehalten, Der 
dur) feine Stellung zum Papſte Damafus fo genaue 
Kenntniß der dortigen VBerhältniffe befefien, daß Diefem 
gleichwohl das Epiffopat des Hippolyt in Portus unbekannt 
geweien [εἰ ὁ Die Bollandiften 54) geben zu, Daß Diefer 
Grund von entjcheidender Bedeutung fei, und daß man der 
bejtimmten Erklärung des Hieronymus gegenüber auf Portus, 
als dem Bifchofsfige des Hippolytus, nicht beitehen Tonne; 
ſie Schlagen daher als Hypotbefe, die fie aber ſelbſt aufzugeben 
leicht bereit feien, die Annahme vor, daß Hippolyt Biſchof 
in Arabien gewejen, daß er nad) Nom gereist, und in Portus 
von den Heiden ergriffen, und des Glaubens wegen hinge- 
richtet worden fei. Dabei, als bei einem Einfalle, den nur 
die Berlegenheit, etwas Haltbareres zu erfinnen, erzeugt hat, 
halten wir uns nicht auf, aber die Erklärungsverſuche des 
Heren Bunfen müſſen wir näher beleuchten. Dem negativen 
Zeugniffe des Eufebius feßt er entgegen (©. 150): Eufebius 
habe e8 ohne Zweifel in Hippolyts Werke gelefen, daß er 
Biſchof von Portus gewefen, aber er habe es für ein Miß— 
verftändnig, ein Verſehen, einen Schreibfehler gehalten; denn 
er babe fich nicht denken können, daß es einen befonderen 


84) T. IV, Aug. p. 510. 
6 * 
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Bifchof des Hafens von Rom gegeben, Verbinden wir damit 
die Stelle Ὁ, 159: „Daß Bortus ein befonderer, von dem be- 
‚machbarten und faft angrenzenden Oſtia unterfchiedener Biſchofs— 
„Ti wurde, ift leicht zu erklären aus feiner Wichtigkeit umd 
„jeinem eigenthümlichen Charakter, indem es, wenigftens feit 
„Trajans Zeit, der eigentliche Hafen Roms war, und der 
„Aufenthaltsort für alle Fremden, die der Handel von der 
„See herüber an die Ufer der Tiber brachte. Alle ausländifchen 
„Sottesdienite jcheinen zu Portus eingerichtet gewejen zu fein; 
„denn ἐδ kann wohl kaum zufällig fein, daß unter feinen 
„Trümmern eine pomphafte Snfchrift aus der Zeit des Ale 
„zander Severus ſich gefunden hat, die zu einem Denfmale 
„gehört haben muß, das von einem QTempeldiener (vewzöoog, 
„aedituus) des Serapistempels zu Portus errichtet war, Dieſe 
„Inſchrift ift von Spon befaunt gemacht worden.“ 

Hier haben wir wieder eine charakteriftifche Probe der 
Bunfen’fchen Kritik: i 

Erſtens: Wenn PBortus ein fo bedeutender Drt war, wie 
iſt es möglich, daß der gelehrtefte Mann des vierten Jahr— 
hunderts, Eufebius, denfelben nicht kannte? oder warum fol 
er die Eriftenz eines Bisthums daſelbſt für undenfbar, für ein 
nothwendiges Mißverftändnig gehalten haben? Der Weg nad) 
Nom führte ja die aus dem Driente Kommenden und nicht 
blos die Handeltreibenden über Bortus, und es ift faum 
denkbar, daß einem Manne, wie dem Bilchofe von Cäſarea, 
der an den wichtigften Ereigniſſen feiner Zeit Theil nahm, der 
Name des Römiſchen Portus und feine Beziehung zur Haupt— 
ftadt nicht geläufig gewejen fein jollte, 

Zweitens: In Bortus jollen alle ausländiichen Gottes— 
dienfte eingerichtet gewejen fein; und womit wird Dieß bes 
wiejen? Mit einer Inſchrift, welche, wenn fie irgend etwas 
für den Römischen Portus beweifen könnte, nur darthun würde, 
dag Ein ausländifcher Eultus, nämlich der des Serapis dort 
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eriftirt habe. Es ift aber nicht einmal wahr, daß dieſe In— 
Schrift fih unter den Trümmern des Nömifchen Portus, wie 
Herr Bunfen behauptet, gefunden habe, fondern fie ift nad) 
der Angabe Spons, der fie zum erftenmale mittheilt, in Frank— 
reich in dem Seeftädtchen Cannes in der Provence (in oppido 
s. Cannati) gefunden, und von da durch Heren von Peireſe 
nach Air gebracht worden. Daß der Stein, auf dem fie ftand, 
erft von den Ufern der Tiber nach Frankreich gefchleppt worden 
jei, wird wohl Niemand glauben, und der Portus, deffen in 
der Inſchrift gedacht wird, ift alfo der Hafen -von Cannes 55), 


Die Autorität des heiligen Hieronymus wird von Herrn 
Bunſen in folgender Weile befeitigt; er wird οὐ als ein 
„ſtreitſüchtiger und ziemlich übellauniger theologiicher Schrift— 
„teller, der fich wenig um ſolche gefchichtliche Nachrichten über 
„die alte Zeit, an denen er nicht gerade befonderes Gefallen 
„gefunden, gekümmert habe,“ herabgefeßt, und dann heißt 
(δ 86): „Ich zweifle nicht, daß er leicht hätte finden Fönnen, 
„welchen Dit Eufebius unter der Diöcefe und dem Wohnfiße 
„des Hippolyt meinte; denn in diefem Artikel erwähnt er einige 
„wicht von Eufebius genannte Werfe des Hippolyt. Aber wozu 
„iollte er fid die Mühe geben? Hippolyts Teidenfchaftlicher 
„Angriff auf Kalliftus, nicht allein als einen Lügner und Ber 
„trüger, ſondern auch als einen Häretifer, war eine verdrieß- 
„che Sache, Die oben angeführte Wendung will alfo nur 
„lagen: Non mi ricordo.“ 


8) Sponii miscellanea eruditae antiquitatis. Lugd. 1685, 
sect. 10, n. 22. — Das Itinerarium Antonini nennt einen 
Portus Aemines, der fich dort in der Nähe befunden zu haben 
Scheint, 

86) Bunfen, α, 0. D.,©. 150, 
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Dieß find Dinge, auf die fih in der That faum eine 
ernfthafte Antwort geben läßt. Die Befhuldigung einer Ab: 
neigung gegen die Lehre der Väter des zweiten und dritten 
Jahrhunderts ift bei Hieronymus rein aus der Luft gegriffen; 
jeder Kenner der altfirchlichen Literatur weiß, daß wir gerade 
bei ihm eine genauere Kenntniß der älteren Kirchenlehrer finden, 
und ihm. mehr Mittheilungen über ihre Lehren und Schriften 
verdanken, als irgend einem anderen Lateinischen Kirchenvater. 
Daß Hieronymus blos aus Verdruß über Hippolyts Anariff 
auf Kalliftus ὦ nicht weiter um den Bifchofsfiß des erfteren 
befümmert habe, wird demjenigen ganz unglaublich erfcheinen, 
der fich der fcharfen Urtheile und bittern Rügen, mit denen 
Hieronymus mehr als einmal gerade den Römischen Klerus, 
die Päpfte nicht ausgefchloffen, heimgeſucht hat, erinnert. 
Wenn ein Mann, wie er, fagt: ich habe den Namen der Stadt 
nicht entdecken können, fo ift e8 reine Willführ und Verlegung 
der einfachiten hiftorifchen Gerechtigkeit, ihn geradezu der Lüge 
zu zeihen — denn darauf läuft Heren Bunfens Wendung 
hinaus. Vielmehr verhält fi) die Sache fo: dem heiligen 
Hieronymus erging e8, wie es feinem Zeitgenoffen, dem Pru— 
dentius, ergangen iſt; zur Zeit diefer Männer war die wahre 
Gefchichte des Kicchenlehrers Hippolytus fchon fo zurüdge- 
drängt und verdunfelt durch die Sagen, die fich an Diefen 
Namen geknüpft hatten, daß man fich Darin nicht zurechtzu— 
finden vermochte, und auch das Wahre für Erdichtung oder Miß— 
verftändniß hielt. MWahrfcheinlich hatte er in einzelnen Schriften 
Hippolyts oder auch anderwärts gefehen, daß der Berfaffer 
als Römiſcher Bifchof bezeichnet wurde; aber er, der die 
Reihenfolge der Römiſchen Biſchöfe ficherlich ganz qut kannte, 
wußte wohl, daß es Darunter feinen Hippolyt gegeben; da 
ihm aber auch Feine andere Angabe über den bifchöflichen Sik 
des Mannes befannt war, denn die einiger ſpäteren Griechen, 
Daß es Portus gewefen, exiftirte zu feiner Zeit noch nicht, fo 
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blieb ihm nur übrig, feine Unfenntniß, fo wie er es gethan 
hat, zu geftehen. 

Herr Bunfen behauptet weiter: „Eyrill und Zonaras 
„geben in ihren Gefchichtswerfen eben dieſelbe Bezeichnung 
„des Hippolyt.“ Die ift nun wieder, was Cyrill betrifft, 
unrichtig. Er kann nur Cyrillus von Scythopolis gemeint 
haben, deffen Stelle er bei Fabricius 51) gefunden hat; aber 
diefer fagt fein Wort davon, daß Hippolytus Bifhof von 
Portus gewefen fet. 

Gleich darauf fagt Herr Bunfen: „Der Byzantinifche 
„Seichichtichreiber Nicepborus, Sohn des Kalliftus (um 1320), 
„der ſehr eingehend von Hippolyt handelt, nennt ihn „einen 
„römischen Bifchof“, was, wiewohl ungenau, doch fich leicht 
„auf den wahren Sachverhalt und auf feine gangbare Bezeich- 
mung unter den fpätern Griechifchen Schriftftellern zurück— 
„Führen Laßt, die ihm den Namen Papa (d. h. Bifchof) oder 
„Nonnus (was daffelbe oder Abt bedeutet) geben.“ 

Wieder ein Gewebe von Irrthümern. 

Erſtens: Was foll das. heißen: die Benennung: Römi- 
her Bischof, laſſe fih auf den wahren Sachverhalt zurüd- 
führen? "Die Angabe, Hippolyt fet Bifchof von Portus, und 
die andere, er [εἰ Bilchof von Nom gewefen, widerfprechen 
ὦ einfach einander, fo qut, als es fich widerfprechen würde, 
wenn man einen Bifchof von Seleucia zu einem Bifchofe von 
Antiochien machen wollte, weil Seleucia in etwa gleicher Ent- 
fernung von Antiochten lag, wie PBortus von Rom, ntweder 
drüct die Benennung: Römifcher Bifchof, fehon den wahren 
Sachverhalt aus, und dann braucht fie nicht erft darauf zu- 
rückgeführt zu werden, oder fie drüdt ihn nicht aus, was 
Heren Bunſens Meinung ift, und dann beruht fie eben einfach 


87) Opp. Hippol. I, X, 
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auf einem Irrthume, für den jedenfalls eine andere Erklärung, 
als die einer durch die bloße Nachbarfchaft von Portus und 
Rom herbeigeführten Verwechslung gefucht werden müßte. 
Die Behauptung , daß Die fpäteren Griechen dem 
heiligen Hippolyt den Beinamen Papa geben, ift richtig, 
aber unrichtig ift e8, daß dieß blos Biſchof heißen folle. 
Sie thun dieß zu einer Zeit, wo ἐδ bereits allgemeine Sitte 
geworden war, dieſen Ghrentitel blos den beiden älteften 
Patriarchen, dem Römischen und dem von Alerandrien, beizu- 
legen. Und bier muß ich der Angabe, die freilich eine jehr 
gewöhnliche und verbreitete ift, daß der Titel Papa in den 
früheren Sahrhunderten allen Bifchöfen ohne Unterfchied ge- 
geben worden, widerfprechen. Im Occident, in Afrifa, Gal- 
lien u. f. w. war dieß allerdings der Fall; aber keineswegs 
im Orient, oder in dem Griechifch-redenden Theile der Kirche. 
Hier fehen wir feit dem dritten Jahrhundert zuerft den Titel 
nur Bifhöfen von Alerandrien beigelegt; Dionyſius nennt 
feinen Borgänger Heraflas und Arius den Bifchof Alerander 
fo; fpäter wird er auch Römifchen Bifchöfen gegeben 55), Ὁ 
Die Behauptung des Herrn B., der Name Nonnus 
bedeute einen Bifchof oder einen Abt, ift wieder rein aus 
der Luft gegriffen. Nur die erftere Bedeutung hätte bier 
einen Werth; in Ddiefer aber fommt das Wort nirgends vor; 


88) Dionys. Alex. ap. Euseb. H. E. 7, 7. Arius ap. Theodoret. 
H.E.1, 5. Im Jahre 1143 bezeichnet es Nilus Doropatrius 
in der Notitia patriarchatuum bei Lemoyne, varia sacra, p. 233, 
bereits als eine alte Gewohnheit, daß nur dem Nömifchen und dem 
Alegandrinifchen Patriarchen der Titel Papa gegeben werde. Doch 
erinnere ich mich eines Citates in der Bibliotheca Graeca des 
Fabricius, wo einem Bifchofe der Titel Papa gegeben wird, weiß 
aber die Stelle nicht mehr zu finden. 
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der Grite, der fich deffelben bedient, ift Hieronymus, und bei 
ihm beißt e8 „heilig“ oder „keuſch“; fpäter, in der Regel des 
heiligen Benedikt, ift es ein Titel, den die jüngern Mönche 
den Altern geben follen. 

Das Zeugniß des Papftes Gelaſius ſcheint mir, 
feiner negativen Seite nad, ſehr in's Gewicht zu fallen. 
St es denfbar, daß diefer Papſt am Ende des fünften 
Sabrhunderts Hippolyt zu einem Bifhof von Boftra ge 
macht hätte, wenn damals irgend eine Angabe, ein Zeugniß, 
daß er Biſchof des nahe bei Rom befindlichen Portus geweſen, 
eriftirt hätte? ntweder wurde damals in Portus noch gar 
fein Märtyrer mit dem Namen Hippolnt verehrt, oder man 
wußte, daß dieß ein anderer, als der alte Theologe und 
Kirchenvater, geweſen fei. Wie der Bapft dazu gekommen fei, 
Hippolyt irrigerweile zu einem Bifchofe der Metropole von 
Arabien zu machen, fünnen wir und, eingedenk der Stelle im 
Rufinns, jehr wohl erflären, jobald wir nur davon ausgehen, 
daß er nicht Bifchof von Portus geweſen; jo wie aber dieß 
Letztere als Thatfache angenommen wird, erfcheint der Srrthum, 
einen Mann, defjen Name noch ganz in der Nähe in feben- 
digem Andenken ftand, nach Arabien zu verfegen, ganz unbe: 
areifiich. 

Here B. fucht das Gewicht, das in der Ausfage des 
Papftes liegt, in folgender Weife zu befeitigen. „Der Titel,“ 
jagt er, „den die von Gelaſius angeführte Stelle in der Hand: 
„ſchrift führt, ift jedenfalls nicht von Gelafius, fondern von 
„irgend einer barbarifchen Hand, wie der Styl zeigt: Hippolyti 
„episcopi (epi) et martyris Arabum metropolis in memoria 
„haeresium. Diefe Worte haben weder Sinn, ποῦ Grammatik.“ 

Und warım denn? Was foll denn Sinnlofes in der 
Überfhrift fein: Hippolytus, Biſchof und Märtyrer der 
Metropole von Arabien (ὃ, h. von Boftra)® Ebenfowenig 
vermag ich zu fehen, was die Grammatik an diefen Worten 
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zu mäfeln habe, Und daß Gelafius eine Stelle, die fi in 
dem Schriftchen gegen Noetus findet, al8 aus der memoria 
haeresium genommen, citirt, erklärt fih doch fehr leicht. 
Höchſt wahrscheinlich hatte er das von Photius befchriebene 
Syntagma vor fih, welchem der Auffab gegen Noetus ange 
hängt war, als ob er dazu gehöre. Ich ſehe hier wohl einen 
faktiſchen Irrthum bezüglich des Arabifchen Bisthums, den 
Gelafius, wie wir gejehen, noch mit einem andern Schrift: 
fteller gemein hatte, aber nirgends eine abfonderliche Barbarei, 
von der Herr DB. redet, und nicht die geringfte Urfache, 
die ändernde Hand eines Abfchreibers zu Hülfe zu rufen. 


Herr B. hat freilich einen Zeugen für die Behauptung, daß 
Hippolyt Bifhof von Portus gewefen, angeführt, auf den 
wohl einige8 Gewicht gelegt werden könnte, wenn nur nicht 
wieder dieſes vermeintliche Zeugniß auf ein ziemlich plumpes 
Mißverſtändniß hinausliefe. Er eitirt nämlich aus der Pafchal- 
chronif den berühmten Märtyrer Betrus von Alerandrien, 
der (um das Jahr 309 oder früher) den Hippolyt fo nenne, 
Ein einziger genauer Blid in diefe Chronik hätte- ihn belehren 
müffen, daß es nicht Petrus, jondern der viel fpätere Verfafler 
der Chronik ift, der eine Stelle des Hippolyt mit diefer Be- 
zeichnung anführt. Dieſer Compilator führt zum Behufe 
feiner gegen einen Quartodeeimaner . gerichteten Polemik für 
feine Anficht vom Paſcha der Reihe nach Petrus, Athanafius, 
Hippolytus, Apollinaris und Clemens von Alexandrien an, 
Herr B. fonnte nur dann in diefen Irrthum fallen, wenn er 
auch das zwifchen dem Gitat aus Petrus und dem aus Hippolyt 
Befindliche für Worte des Betrus nahm; freilich aber muß ex 
es dann nicht gelefen haben, fonft würde ihm doch ficher gleich 
klar geworden fein, daß Petrus um das Jahr 308 nicht, wie 
e8 bier (©. 10) gefchieht, von der ἀγία ἔνδοξος δεσποίνη 
ἡμῶν ϑϑεοτόχος χαὶ ἀειπαρϑένος χαὶ κατὸ ἀληϑείαν ϑεοτό- 
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χος Μαρία geredet, nicht auf Conſtantin und die Nicänifche 
Synode fich berufen haben fünne, 


IV. 


Die Überlieferung, daß Hippolyt Römiſcher Biſchof ge- 
wefen, ift in der Griechifchen und in den übrigen orientalifchen 
Kirchen eine fo vielftimmig beglaubigte, daß fie fich nicht durch 
die Annahme eines bloßen Mißverftändniffes befeitigen läßt, 
vielmehr ein tieferer Grund dafür vorausgefeßt und geſucht 
werden muß. Sch laffe die Reihe diefer Zeugen um fo mehr 
folgen, als fih, wenn ich nicht irre, aus der Befchaffenheit 
derielben ein ziemlich ficherer Schluß auf die Quelle, aus der 
fie ihre Angabe geſchöpft haben, ziehen Täßt. 

Der Presbyter Euftratius, der um das Sahr 582 in 
Gonjtantinopel lebte, eitirt den Kirchenlehrer als ππόλυτος 
ὁ udorvo χαὶ ἐπίσχοπος Ῥώμης 55). 

Sm Anfange des fiebenten Sahrhunderts wird er von 
zwei Seitgenoffen, von Leontius von Conftantinopel 
und von Anaftafius Sinaita, und am Anfange des achten 
von Germanus von Conftantinopel als Bifhof von Rom 
angeführt. Leontius zählt als die vornicäniſchen Kirchenlehrer 
(διδάσχαλοι χαὶ πάτρες) auf: Ignatius, Irenäus, Suftinus, 
die beiden Römifchen Bifchöfe Clemens und Hippolyt, Dionyfius 
den Areopagiten, Gregorius TIhaumaturgus und Petrus von 
Alerandrien 99), 


89) Opp. Hipp., ed. Fabric. II, 32. 

90) Leont. de-sectis, p. 503. Anastas. Sinait. Hodegus, p. 356. 
Germani theoria rer. eccles. in der Biblioth. Patrum Graeco- 
lat. Paris. 1624, t. 11, p. 148. — Auch in den Überfchriften der 
Fragmente bei Fabricius, Opp. Hippol, p. 273, 282, 83, heißt 
er Nömifcher. Bifchof, | | 
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Der heilige Johannes von Damaskus führt in 
feinen Eflogen 51) zwei Fragmente von ihm an mit Derfelben 
Bezeichnung. Gleichfalls im achten Jahrhundert führt ihn 
Georg Synecellus in feiner Chronographie mit folgenden 
Titeln an: Ex τῶν παραδόσεων τοῦ μαχαρίου ἀποστύλου 
χαὶ ἀρ χιεπισχόπου Poung ᾿ππολύτου χαὶ ievoudorvoog 5 3). 
Sn späterer Zeit fennen ihn Theopbylaftus und Gedrenus nur 
als Römischen Biſchof ??). Befonders beachtenswerth ift, daß 
Hippolyt in den Griechifchen Katenen, welche Fragmente aus 
feinen exegetifchen Werfen mittheilen, durchweg als Bilchof 
von Rom angeführt wird; jo in der von Gorderius heraus- 
gegebenen Katena über die Palmen 94), und in einer anderen 
handfchriftlichen in Florenz 95); ebenfo ferner in einer qleich- 
falls in Florenz befindlichen Katena über die vier größeren 
Propheten, in welcher Erklärungen des ᾿Ἰππόλυτος ἐπίσχοπος 
Ῥώμης über Daniel enthalten find °°), Die Katena über den 
Pentateuch, welche Montfaucon in Venedig gefehen 51), nennt 
ihn den Römischen Hippolytus, fo auch die zu Venedig be- 
findlichen Katenen °°); ebenfo die von Lippomani edirte Katena 
über Geneſis und Exodus, und die Florentinifchen über den 


Ι 


91) Joh. Dam. opp., ed. Lequien, t. II, p. 787. 

92) Syncell., ed. Bonn., p. 597. Der Üiberfeger macht darans: 
Archiepiscopi et in agro Romano martyris. 

93) Theophyl. in Matth. Opp. I, p. 586. Cedren. I, 434, 
ed. Bonn. 

9 TH, p. 551. 

95) Bandini, Catalogus codd. graec. Bibl. Laurent., p. 36: Tertius 

+ est Hippolytus, episcopus Romae etc. 

96) Ibid. p. 21. 

97) Diar. Ital., p. 433. 

98) Theupoli Graeca 5. Marci Bibliotheca, p. 17— 18, 
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Pentateuch 9°). In der von Cramer herausgegebenen Katena 
über die Apofalypie heißt er πρόεδρος Ρώμης. In der 
Sammlung des Leontius und Sohannes wird eine Stelle aus 
feiner Erläuterung der Geneſis auch wieder mit der Angabe, 
daß Rom fein Bisthum gewefen, angeführt 199), 

Man kann es als Regel annehmen, daß in Griechifchen 
Handfehriften Hippolytus, wenn irgend eine nähere Bezeich- 
nung feinem Namen beigefegt ift, als Römiſcher Bischof ange: 
geben iſt; fo in der Handfhrift 177 der Zuriner Bibliothek, 
wo fi) ein Baar Stellen aus feinen Schriften finden 191); 
dann in, der Handfchrift 128 der Nani'ſchen Sammlung in 
Venedig, wo ein λόγος τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν χαὶ ἱερο- 
μάρτυρος ᾿ἱππολύτου πάπα Ῥώμης, nebſt ſeinen Schriften 
πὲρὶ συντελείας τοῦ χύσμου UND περὶ τοῦ ἀντιχρίστου ſich 
befindet 195), In dem Coder 295 der Münchener Bibliothek 
jteht fol. 119: ᾿Ἱππολύτου ἐπισχόπου Poung ὑπύϑεσις dun- 
γήσεως eig τοὺς ἹΡαλμούς. 

Die allgemeine Tradition der orientalifhen Kirchen, nad) 
welcher Hippolyt Bilchof von Rom gewefen, wird durch die 
Kalendarien und Menologien diefer Kirchen, die hierin eine 
merfwürdige Übereinftimmung zeigen, beftätigt. In einigen 
derjelben wird er blos Papa genannt, weil ἐδ bei den fpätern 
Griehen Sitte war, diefen Titel nur den beiden älteften 
Patriarchen, dem Römifchen und dem Alerandrinifchen, beizu- 
legen. Das gewöhnliche Griechiiche Menologium gedenft feiner 
am 30, Januar als Papa von Rom, das Bafilianifche, welches 


99) Ed. 1547, p. 292. 

100) Ser. vet. πον. coll., ed. Maius, Rom. 1833. Tom. VII, p. 84 et 
144. Der Herausgeber nennt es in der Note einen frequens error 
Graecorum. 

101) Pasini, Codd. Taurin, t. I, p. 263. 

102) Graeci Codd. apud Nanios asservati, Bonon. 1784, p. 298. 
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fein Gedächtniß auf den 29. Sanuar feßt, nennt ihn blos 
Papa 103), Das Synararium aus dem zehnten Jahrhundert 
in der Laurentina zu Florenz 195), welches in jeinem Heiligen- 
verzeichniffe außer ihm von Römischen Bifchöfen nur Marcellus, 
Spyivefter und Leo hat, fegt ihn auf den 8. Sanuar als 
Römiſchen Bifchof. Auch die Syrifche, Koptifche und Abyffi- 
nische Kirche Fennt und verehrt ihn als Römiſchen Biſchof; 
unter dem Einfluffe der Nrabifhen Sprache ift freilich in 
Syrien und Ägypten fein Name in den heimifcher klingenden 
Abulides umgeftaltet worden 105), An die aus den Aften- 
der heiligen Aurea ‚übertragene Grtränfung eines heiligen 
Hippolytus bei Portus hat fi) die weitere orientalifche Aus— 
bildung der Sage angefnüpft, daß er in's Meer geworfen 
worden, und daß fein Leichnam aus dem Meere wieder aufs 
getaucht und an das Land getrieben worden fei, was freilich 
ein jehr natürliches Greigniß jein würde, aber doch zu einem 
eignen Fefte Anlaß gegeben hat. So ſteht in dem von Affe 
mani 106) aus dem Arabifchen überfegten Monophyfitiich- 
Koptiichen Martyrologium am 5. Februar: Requies s. Patris 
Hippolyti Papae Romae — und am 6.: Manifestatio cor- 
poris s. Hippolyti Papae Romae, quod in profundum mare 


103) Assemani Kalend. 660]. univ. t. VI, p. 109. Neale’s History 
of the Eastern Church, Lond. 1850, P. I, p. 770: Hippolytus, 
Pope of Rome, M, zum 30, Januar, ἱ 

104) Bandini, Catalog. Codd. Graec., p. 131. 

105) Ludolfi, fasti eccl. Aethiop. Francof. 1681, p. 430. Acta“ 
SS. Bolland. ad 22. August. p. 505. Assemani, Biblioth. 
Orient. t. I, p: 15. 

106) Bibliothecae Mediceae Codd. Oriental. Catalogus, p. 175. Mit 
einer nicht zu rechtfertigenden, aber auch font wohl vorfommenden 
Willkühr ſetzt Aſſemani: Requies .. H. Episcopi Portuensis, 
quem Papam Romae adpellant Orientales. 
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jussu Claudii imperatoris projeetum fuerat. Unter den 
Syriern erwähnt Dionyfius Barfalibi den Römischen Bifchof 
Hippolytus als eine von ihm gebrauchte Quelle 1°”), und im 
Liber vitae, den Diptychen der Sacobiten zu Aleppo, werden 
unter den „heiligen Vätern und orthodoxen Lehrern“ folgende 
Römiſche Bilchöfe gezählt: Linus, Anakletus, Clemens, 
Hippolytus und Sulius 195). 

Wie läßt fich nun diefe allgemeine und conftante Tradition 
des ganzen Orients erklären? (ὅδ find nicht blos die Byzanz 
tinifchen Griechen, denen Hippolyt als Römiſcher Biſchof gilt; 
auch die ſchon feit dem fünften Jahrhundert von ihnen ge 
trennten Monophyfitifchen Kirchen kennen ihn nur als jolchen, 
und Niemand, der ihre firenge Abjonderung von den gehaßten 
Melchiten bedenkt, wird es denkbar finden, daß fie die Sache 
erft von dieſen, den Byzantinern, entlehnt haben jollten; fie 
muß alfo bei ihnen ſich fchon aus den Zeiten vor der Trennung, 
d. h. aus dem vierten oder der erften Hälfte des fünften Jahr— 
hunderts herſchreiben. Daß die Drientalen, Griechen fowohl, 
als Syrier, fi viel mit den Hippolpteifchen Schriften, ber 
jonders den eregetifchen bejchäftigten, wifjen wir; daß fie aus 
diefen Schriften die Thatfache feines Römiſchen Epiffopats 
geſchöpft, ſcheint mir die einfachfte Erklärung. Wahrſcheinlich 
hat er jelber Schon ſich auf dem Titel oder in der Einleitung 
zu einzelnen feiner Schriften als Römiſchen Biſchof bezeichnet; 
in dem einzigen größeren Werke, das wir von ihm befigen, 
erwähnt er nebft manchem andern, ihn perfönlich Betreffenden, 
auch dieß, daß er die bifhöfliche Würde befleide; in andern 
wird er wohl auch δίς Stadt, in der er diefe Stellung einge- 
nommen, genannt haben, Und wenn er felbjt dieß auch unter: 


107) Assemani Bibl. Orient. t. II, p. 158. 
108) Assemani Catal. Codd. Vatican. Syriac. t. II, p. 276. 
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laffen haben follte, jo gefchah es gewiß durch feine Schüler 
und Anhänger, die ihre Bewunderung des Mannes durch eine 
ihm errichtete Statue ausdrückten, und die wohl um ſo weniger 
unterließen, in ihren Abſchriften ſeiner Werke ſeinen hierarchi— 
ſchen Rang und Anſpruch auszudrücken, als derſelbe ein 
ſehr beſtrittener und von den Zeitgenoſſen zum größeren Theile 
nicht anerkannter war. 


- 


ο 


Die Quelle, aus welcher die Behauptung floß, daß 
Hippolyt Bifhof von Portus gewefen, und der Zeitpunkt, in 
welchem dieſe Behauptung zuerft zum Vorſchein Fam, laffen 
fich ziemlich genau nachweifen; die Quelle nämlich findet fi) 
in den unächten Griechifchen Akten der heiligen Chryſe oder 
Aurea, und die Zeit war die Mitte des fiebenten Jahrhunderts, 
als im Drient die Monotheletifche Streitigfeit alle Gemüther 
beichäftigte, und Hippolyt als einer der gewichtigften Autoren 
in diefem Zwifte von den Katholiten gegen die Monotheleten 
angerufen ward. Der Erfte, der den Kirchenlehrer zum Biſchof 
von Portus macht, und wahrfcheinlich auch der Urheber diejes 
Irrthums, ift Anaftafius, Apokriſiarius des Römischen Stuhles 
in Conftantinopel, Freund und Leidensgefährter des heiligen 
Maximus, gleich diefem ein Opfer des Monotheletifchen Haffes, 
defien Tod in’8 Sahr 666 fällt. Er war Mönch, und vielleicht 
geborner Grieche, aber beider Sprachen mächtig; jedenfalls 
brachte er einen großen Theil feines Lebens im öftlichen Reiche, 
befonders in Conftantinopel zu, und wurde daher auch von den 
Griechen nach feinem Tode als einer der Ihrigen betrachtet 109); 
hatte auch Schüler in Gonftantinopel, von denen befonders 


109) Acta SS. Bolland. Augusti, t. III, p. 112 5644. 
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zwei Brüder, Theodorus und —*7 als ſtandhafte Gegner 
des Monotheletismus erwähnt werden. Dieſer Anaſtaſius nun 
hat in dem Titel der Auszüge, die er aus Hippolyts Schrift 
gegen Beron gemacht, den Verfaſſer als Biſchof von Portus— 
bezeichnet; ihm war die Reihenfolge der alten Römiſchen 
Bifhöfe wohl befannt, ex wußte, daß ſich darunter fein Hippo- 
(pt finde, und doch fand er ihn als Biſchof bezeichnet; da 
meinte er, in den Akten der heiligen Chryſe eine Löſung des 
Problems zu finden, da dort ein Märtyrer diefes Namens mit 
Portus in Verbindung gebracht wird. Vielleicht exiftirte απ 
damals bereits jene diefem Märtyrer geweihte Kirche, der 
nachher die Päpſte am Ende des achten und im neunten Sahr- 
hundert wiederholt Gejchenfe machten, wobei nur erinnert 
werden muß, daß in den hieher gehörigen Stellen der päpft- 
lihen Biographienfammlung immer nur von dem Märtyrer 
Hippolyt die Rede ift, und ihm nie der Titel Biſchof ge 
geben wird 110), 


Ein Zeitgenoffe des Anaftafius war der Gompilator der 
Paſchalchronik, die bis zum Sahre 628 reicht; diefer lebte, 
wie man aus feinem Werfe erkennt, gleichfalls in Konftantinopel, 
und war höchſt wahrfcheinlich Mönch im Klofter Studium, wo 
man die Alten der Chryſe ficher kannte; es ift aber auch jehr 
denkbar, daß er den Anaftafius perfönfich gekannt, und aus 
den Unterredungen mit ihm die Angabe, daß Hippolyt Bifchof 
von Portus gewejen, gefchöpft habe. 


Diefe Beiden find demnach die erften Gewährsmänner 
der Fabel von Hippolyts Epiffopat im Portus; e8 folgt num 
Georgius, Syncellus des Patriarchen Tarafius, alfo gleichfalls 
ein Einwohner von Conftantinopel, der in den erften Sahren 


110) ©. diefe Stellen‘ gefammelt bei Ruggeri, ©, 142, 
Döllinger, Hippolytus und Kalliftus. 7 
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des neunten Zahrhundert Si Ehronographie zufammentrug, 
aber, da er aus verſchiedenen Quellen ſchöpfte, den Hippolyt 
einmal als Biſchof von Portus, das anderemal als Archi— 


epiffopus von Rom nach der gewöhnlichen orientaliſchen Ber 


zeichnung aufführt 111), Dann folgt im zwölften Jahrhundert 
Zonaras und im vierzehnten Nicephorus Kallifti, beide Be— 
wohner der Byzantiniichen Hauptftadt; und fo zeiat fih, daß 
einmal diefe Angabe nie über Conftantinopel hinausgefommen 
ift, und dann daß fie mit größter Wahrfcheinlichkeit auf Einen 
Erfinder, entweder auf Anaftafius, oder auf den Mönch, der 
die Bafchalchronif compilirt hat, zurüdzuführen iſt. Hiebei 
verdient noch bemerkt zu werden, daß unter den vielen Griechi- 
chen Katenen, welche Bruchftüde aus Hippolyts exegetifchen 
Schriften aufgenommen, bis [661 noch nicht eine einzige ge 
funden worden ift, welde ihn Biſchof von Portus genannt 
hätte; alle erwähnen entweder blos feines Namens ohne Bei- 
fa, oder fie nennen ihn Römiſchen Bifchof, Es find alſo 
meift nur Chroniften, von denen einer immer den andern 
abgejchrieben, die des Epiffopats im Portus gedenken, und 
unter ihnen verdankt Syncellus feine Notiz wahrfcheinlich der 
Paſchalchronik; an der Stelle, wo er von Hippolyt und feinen 


111) Fabricius hat ſich (Opp. Hippolyti I, 43) erlaubt, in der zweiten 
Stelle das Wort πόρτου zu Ρώμης in Klammern einzufchalten, 
als οὐ es nur aus Verſehen ausgefallen wäre; daß dieß hier micht 
möglich fei, hätte er fchon an dem αἀρχιεπίσκοπος erkennen fünnen, 

Den Patriarchen Nicephorus von Conſtantinopel, der in feinen 
Antirrhetifa (Spicileg. Solesm., ed. Pitra, p. 348) aud ein 
Paar Stellen des Hippolyt aus dem Werfe über Beron anführt, 
dürfen wir nicht einmal als befonderen Zeugen für Hippolyts Por— 
tuenfiiches Epiffopat namhaft machen, denn er hat feine Stellen nur 
aus der Sammlung des Anaftafius entnommen, und daher auch den 
Titel des alten Biſchofs gleich mit abgeichrieben, 
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Schriften redet 112), durfte er ihn freilich nicht als Römischen 
Bifchof bezeichnen, da er nur ein Paar Zeilen vorher den 
Kalliſtus als ſolchen aufgeführt hatte. Zonaras ſteht wieder 
auf den Schultern dieſer Vorgänger, und bei dem ſpätern 
Nicephorus Kalliſti bedarf es ohnehin Feiner weitern Nachfrage 
nach der Quelle, 

Bedarf es nun noch) weiterer Nachweifung, daß die ganze 
Angabe aus den Akten der heiligen Auren gefloffen ift? 

Wenn Anaftafius oder einer der Chroniften auch nur den 
Griechiſchen Text diefer Akten, den wir fennen, vor fich hatte, 
jo genügte ihm die darin befindliche Bezeichnung des Hippolyt 
als Presbyter, die ja früher öfters von Bifchöfen gebraucht 
wurde, einen Bischof Hippolyt, und zwar einen Bifhof von 
Portus daraus zu machen; denn daß Hippolyt Bischof geweſen 
jei, wußte er leicht, wenn er irgend etwas Näheres von ihm 
wußte, Wir haben aber gefehen, daß es auch, einen Lateini— 
ſchen Text jener Alten gibt, in dem Hippolyt bereit3 aus- 
drücklich zum Biſchof von Portus gemacht iſt; es iſt wohl 
möglich, daß dieß auch fehon in einer andern Necenfion des 
Griechiichen Textes ftand, und daß der erfte von denen, Die 
den Kirchenlehrer als Bifhof von Portus anführen, Diefe 
Recenfion vor fi hatte. Wie Fehr dergleichen Märtyreraften 
nad) Convenienz und lokalem Bedürfniffe bezüglich der Namen, 
der Orte und der einzelnen Umftände verändert wurden, dafür 
liegen Belege im Überfluffe vor, und eben die verjchiedenen 
Texte der Alten der Aurea find ein fprechendes Beifpiel. In 
welchem Anfehen aber diefe Akten im Byzantinifchen Orient 
fanden, [δὲ man aus dem Menologium des Kaifers 
Baſilius 11°), wo der Gedächtnißtag der heiligen Chryfe auf 


112) Sync. Opp., ed. Bonn., p. 674. 
113) Bei Ughelli, Ital. sacra, t. X, col. 333. 
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den 29. Sanuar feftgefeßt ift, und aus den großen Griechifchen 
Menden, nach denen ihr Feft am 30, gefeiert wird. Deshalb 
wird auch der Gedächtnißtag Hippolyts in den Griechifchen 
Menden und Kalendarien immer auf den 29, oder auf den 
30. Sanuar gefeßt; denn die Griechen fennen feinen anderen 
Hippolyt, als den, der in den Akten der Aurea vorkommt, 
und fein Martyrertod foll darum auch in die Zeit des Kaiſers 
Claudius fallen 11%), 


VI. 


Seit der Erfcheinung der Philofophumena ift uns der 
Schlüffel zu der Angabe der Drientalen, daß Hippolyt Römi— 
jeher Bifchof gewefen, geliefert. Er fagt es in dieſem Werfe 
deutlich genug; wir fehen nämlich aus den von ihm erwähnten 
Thatfachen und gebrauchten Ausdrüden, daß es zwijchen dem 
Römiſchen Bifchof Kalliftus und ihm zu einer fürmlichen 
Spaltung Fam, daß er den Kalliftus als einen in der Trinitäts- 
lehre häretifch Gefinnten und als einen Zerrütter der Firchlichen 
Disciplin anflagte, und daß er, von feinen Anhängern felber 
zum Römischen Bifchof gewählt, in Rom eine Stellung εἶπε 
nahm, ähnlich derjenigen, in der wir dreißig Jahre fpäter den 
Novatian finden, 

Hippolytus war ohne Zweifel der gelehrtefte Mann der 
Römischen Kirche und des Deeidents überhaupt, und ftand 
ſchon, während Bifchof Zephyrinus πο lebte, in großem und 
verdientem Anſehen. Kalliftus, mit welchem Hippolyt ſchon 
zu Zephyrinus Zeit in einen fcharfen Antagonismus getreten 
war, firebte, jo erzählt er uns, nad dem bifchöflichen 


114) ©o 3. B. die Ephemerides Graeco-Moscae in den Actis SS. 
Tom. I. Maii, p. 10, und die Note dort, 
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Throne 115), und erreichte auch, als fein Vorgänger und 
Gönner ftarb, diefes Ziel, Hippolyt vermeidet es freilich, ein- 
fach zu fagen, daß Kalliftus durch Wahl an Zephyrinus Stelle 
Römifcher Bifchof geworden ſei; er fagt lieber, fein Gegner 
habe nad) Zephyrinus Tode geglaubt, das erreicht zu haben, 
wonach er geftrebt 115), Diefe Wahl muß im Anfange unbe- 
fritten gewefen fein, und Hippolyt felbft den Kalliftus in 
feiner neuen Würde anerfannt haben; denn feiner Angabe πα 
war e8 die Furcht vor ihm, Hippolyt, welche den Kalliftus 
bewog, nunmehr als Bifchof den Sabellius zurüdzumeifen, 
ihm als einen Irrlehrer aus feiner Gemeinjchaft auszufchließen, 
Hippolyt war alfo damals πο ein in der Römischen Gemeinde, 
der Gemeinde des Kalliftus, einflußreicher Mann und angefehener 
Theologe, war Presbyter, und hatte ergebene Freunde und Anz 
hänger, Die gleich ihm noch zur Hauptgemeinde gehörten, Getrennt 
von der Gemeinschaft des Kalliftus Fanw er noch nicht gewefen 
fein, denn die Ausfchliegung des Sabellius follte ja aus ϑ 
ſicht auf ihm, aus Scheu vor ihm δεδοικὼς ἐμέ), gefchehen 
fein; er hatte alfo noch feine Stelle im Römifchen Klerus. 
Nun beginnt der erfte Kampf, deſſen dogmatifche Bedeutung 
wir fpäter erörtern werden; hier fommt ἐδ uns nur auf den 
äußerlichen Berlauf an. Kalliftus befchuldigt den Hippolyt 
und feine Anhänger des Ditheismus, diefer aber fchildert die 
Zrinitätslehre des Kalliftus als eine anftößige Härefte, δίς 
aus den Lehren des Sabellius und denen des Theodotus ge- 
mischt geweſen, oder zwifchen beiden die Schwebe gehalten 
babe, und zeigt ung dann mit Überfpringung gewiffer Mittels 
glieder, mit Berfchweigung von Thatfahen, die er ung zu 
ergänzen überläßt, die Chriftenheit der Stadt Nom in einer 


115) p- 284, 
116) Nouicov τετυχηκέναι οὐ ἐϑηρᾶτο. 
4 
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Lage, in welcher auf der einen Seite die Schule des Kalliftus, 
auf der anderen die Kirche des Hippolytus fteht, alfo δίς 
völlige Trennung bereits erfolgt ift. Als ein διδασχαλεῖον, 
als eine σχολή bezeichnet er die Genofjenfchaft, deren Haupt 
und Bifchof Kalliftus war, ganz nad) der Ausdrudsweife feines 
Lehrers Irenäus und anderer Kirchenlehrer jener Zeit; fo redet 
der Bifchof von Lyon von der Schule Valentins; er jagt von 
Zatian, derfelbe habe, von der Kirche fich tremmend, ein eignes 
Didasfaleion aufgerichtet 117); Hippolyt felbft hatte ſchon in 
feiner früheren Schrift von der durch Noetus geftifteten Sekte 
denfelben Ausdruck gebraucht 115), Hippolyt Dagegen ift nun 
Haupt der Kirche, er ift, was er in der Einleitung von 
fich felber fagt, Nachfolger der Apoftel, mit der Würde und 
Gnade des Hohenpriefterthums und des Lehramtes befleidet, 
Wächter der Kirche; er fchließt mehrere Perſonen von der 
Kirche aus, und diefe treten dann zu der „Schule“ des Kalliftus 
über 119), 

Der Gang der Greigniffe ift alfo folgender geweien: 

1. Nach Zephyrins Tode wird Kalliftus, der vertraute 
Rathgeber des DVerftorbenen, die. rechte Hand defjelben, zum 
Römiſchen Biſchof gewählt. 

2. Kalliſtus entzieht dem Sabellius als (einem) Itrlehrer 
die Kirchengemeinſchaft, aus Scheu vor dem gelehrten Römi— 
ſchen Presbyter Hippolyt, wie dieſer meint. 

3. Dieſer Presbyter und der Biſchof Kalliſtus beſchul— 
digen ſich wechſelſeitig häretiſcher Lehre bezüglich der Trinität. 


117) Adv. haer. I, 31, p. 106, ed. Grabe. 

118) Ὡς εἰς τοσοῦτο φυσίωμα ηἠνέχϑη, ws διδασκαλεῖον συστῆσαι. 
Contra haeresin Noeti: Script. 666]. opusc., ed. Routh, t.I, p. 46. 

119) p. 3: ὧν (ἀποστόλων) ἡμεῖς διάδοχοι τυγχάνοντες, τῆς re 
αὐτῆς χάριτος μετέχοντες, ἀρχιερατείας τε καὶ διδασκαλίας, 


καὶ φρουροὶ τῆς ἐκκλησίας ἀλελογισμεένοι. 
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4. (68 kommt zu einer fürmlichen Trennung, wobei nicht 
ktar ift, ob Kalliftus fich feines Gegners dadurch zu entledigen 
fuchte, daß er ihn abſetzte und ausftieß, oder ob Hippolyt, 
wahrfeheinfichh von einigen auswärtigen Bifchöfen unterjtüßt, 
aggreſſiv verfuhr; jedenfalls läßt er ſich an die Stelle des für 
häretifch erklärten Kalliftus zum Römiſchen Bifhof von feinen 
Anhängern wählen. 

5. Kalliftus behält jedoch den größten Theil der Römi— 
ſchen Ehriften in feiner Gemeinfchaft, und ebenfo erklärt fich 
die Mehrzahl der auswärtigen Kirchen für ihn; er und fein, 
Anhang nennen fich daher die „katholiſche Kirche“. Kalliftus 
und die Geinigen werfen alfo auch den SHippolytianern 
vor, daß ihre Genoffenfhaft nur ein kleines Häuflein fei, 
während fie 12°) auf Diefe Menge der ihm Anhängenden 
pochen. 

6. Hippolyt und feine Anhänger eifern für die ſtrengere 
Form der Kirchenzucht, während Kalliftus nad) der milderen 
verfährt, und auch Solchen, die ſchwere Sünden begangen, 
Vergebung und Wiederaufnahme in die Kirchengemeinfchaft 
verheißt. Diefer lareren Bußdisciplin fchreibt Hippolytus es 
zu, daß die große Maffe in der Kirchengemeinfchaft des Kalli- 
ftus bleibt, oder fich ihr zumendet. 

7. Auch nad dem Tode des Kalliftus erhält fih δίς 
Spaltung, oder, wie Hippolyt fih ausdrüdt: die Schule des 
Kalliftus bleibt und behält die von ihm eingeführte Übung 
und feine Überlieferung hinfichtlich der laxen Bußdiseiplin bei; 
die Glieder derfelben werden von den Gegnern Kalliftianer 
genannt, 

Hiermit ift denn das Räthſel, mit dem ſich fo viele Gelehrte 
vergeblich bisher abgemüht haben, die Frage nad) Hippolyts 


120) Π)ληϑθύνονται γαυριώμενοι ἐπὶ ὄχλοις, p. 291. 
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Epiffopat gelöst; er war wirflih, was δίς Drientalen von 
ihm fagen, Römiſcher Biſchof, aber er war es durch eine 
Trennung von feinem Bifchofe Kalliftus, dem er ὦ entgegen- 
ftellte, wie dreißig Sahre fpäter Novatian als Nebenbuhler 
des Cornelius auftrat, nur daß die letztere Spaltung gleich 
παῷ der Wahl eintrat, während die des Hippolyt, wenn man 
feine Worte genau erwägt, erft einige Zeit nach der Erhebung 
des Kalliftus eingetreten fein muß, Weit fann fich Diele 
Spaltung nicht verbreitet haben, obgleich fie in Rom alfo im 
Gentrum der Kirche erfolgte, von wo aus ein Schisma in 
andern Theilen der Kirche rafch und Leicht zünden konnte. 
Wäre die Spaltung gleich bei der Wahl eingetreten, jo daß 
Kalliftus und Hippolyt vom erften Anfang an als Gegen- 
bifchöfe, fo wie nachher Cornelius und Novatian, ſich bekämpft 
hätten, dann möchten die Dinge fi wohl anders geftaltet, 
und Hippolyt in den Kirchen Griechifcher Zunge vielfach An- 
erfennung gefunden haben. Daß dieſes Letztere nicht der Fall 
gewejen, Darf gejchloffen werden 


1. aus der Thatfache, daß alle Griechifchen Papſtver— 
zeichniffe, ebenfogut wie die Lateinifchen, nur den Kalliftus 
erwähnen, und von Hippolyt nichts willen; | 

2. aus dem Schweigen des Euſebius, welches in dieſem 
Falle Fein abfichtliches geweſen, obaleich diefer Hiftoriker innere 
Spaltungen und Zwiftigkeiten, welche feine zu feiner Zeit noch 
fihtbare Folgen zurüdgelaffen, gerne überging. Daß er aber 
hier zunächſt darum nichts erwähnt, weil ihm die Exiſtenz 
diejer Spaltung unbelannt gewefen, das liegt in der Art, wie 
er den Biſchofsſitz des Hippolyt nicht zu kennen gefteht. 

Daß die Spaltung übrigens. doch einige Spuren hinter: 
faffen habe, die 1681, nachdem wir die Sache durch Hippolyts 
Bericht genauer kennen, erſt klar werden, dieß wird fich ſpäter 
zeigen. 
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Herr Bunfen hält, wie wir wiffen, die Fabel von dem 
Epiſkopat des Hippolyt im Portus mit Außerfter Zähigkeit 
feft; da nun aber doch aus der Erzählung in den Philofophu- 
menen Far fid) ergibt, daß Hippolyt feinen bleibenden Auf: 
enthalt in Rom gehabt, und dort eine amtlich-Firchliche Stel: 
(ung eingenommen, fo hat Herr B. eine Hypotheſe erfonnen, 
die ihm noch andere feinen Abftchten zuträgliche Vortheile 
gewähren foll: Hippolyt ift nämlich ihm zufolge zugleich Bifchof 
im Portus und Presbyter in Rom geweſen; Beides, meint 
Herr B,, babe fi ſehr gut mit einander vertragen. Man 
müßte demnach annehmen, daß der Kirchenlehrer ſtets in Be— 
wegung gewejen, und einen quten Theil feiner Zeit zwijchen 
Rom und Bortus hin- und zurückwandernd zugebracht habe, 
und Das. laßt ὦ ja allenfalls noch denken, wogegen es der 

Einbildungskraft Schon fehwerer wird, es zu erklären, wie fi) 
Sippolyt in der DVerlegenheit geholfen habe, in welche die 
Colliſion feiner bifchöflichen Funktionen im Portus und feiner 
Tresbytergeichäfte in Rom ihn häufig bringen mußte, denn 
durch einen Vicar fich vertreten zu iofien, war damals in der 
Kirche noch nicht Brauch. 

Herr B. verfihert ung ©. 152: „Ber in der früheften 
„Geſchichte der bifchöflichen Gewalt und der Römifchen Kirche 
„insbefondere völlig unwiffend fei, der fünne etwas Auffülliges 
„in dem Umftande finden, daß ein Römifcher Geiftlicher unter 
„Severus und Alerander als Mitglied der Geiftlichfeit der 
„Stadt Rom Presbyter genannt werden, und zugleich die 
„zeitung der Kirche zu Portus haben konnte, wofür e8 feinen ' 
„andern, als den alten Titel „Bifchof“ gab, Denn das war 
„der Titel eines Jeden, der in irgend einer Stadt „an der 
„Spiße einer Gemeinde ſtand« — in Oftia, in Tusculum und 
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„in den anderen Suburbanftädten. Und merfwirdigerweife 
„haben fie noch jetzt Bifchöfe, die zugleich Mitglieder des 
„Presbyteriums der Stadt Nom find, und die mit gewiffen 
„PBresbytern und Diakonen derfelben zufammen die regierende 
„geiftliche Behörde der Römifchen Kirche bilden.” 

Weiter heißt e8 dann ©. 153: „Daß die alten (Römifchen) 
„Pfarrpriefter die regierende geiftliche Behörde Roms bildeten 
„zufammen mit den Bezirfsdiafonen, wie fie zum Dienft der 
„hriftlichen Armen und Wittwen beftellt waren, ift allgemein 
„anerkannt, und e8 kann Faum bezweifelt werden, daß die 
„Suburbanbifchöfe mit diefer Körperfchaft als Beiftände des 
„Metropolitanbifchofs verbunden waren. Wir fennen ihre 
„neuere Berfaffung (feit dem eilften Jahrhundert), nach welcher 
„die fieben Suburbanbifchöfe zu regelmäßigen "Beiftänden des 
„PBapftes erklärt wurden, als „Cardinales Episcopi“, eine völlig 
„unverftändliche Einrichtung, wenn fie nicht auf ihrer urfprüng- 
„lichen Berbindung mit Rom beruhte; denn Oſtia und Portus 
„waren damals ein Paar armfelige Ortichaften, und waren 
„es Sahrhunderte lang geweſen.“ 

Sch weiß nicht, ob es Perſonen gibt, die fih Durch 
die Zuverfichtlichkeit feines Tones und durch die beigefügte 
Drohung, Sgnorant gefcholten zu werden, jo weit einfchüchtern 
faffen, daß fie diefe Behauptungen des Herrn B. für baare 
Münze nehmen; die Lefer wiffen fchon, daß mir die Firchen- 
hiftorifchen Kenntniffe des Herrn B. nicht imponiren, und ἰῷ 
will daher gleich ohne Umfchweife alles hier Gefagte für. grund⸗ 
loſe Erfindung erklären. 

Nur wollen wir die Frage, auf die es hier ankommt, 
genau faſſen. Hippolyt ſoll zugleich Biſchof von Portus und 
Römiſcher Presbyter geweſen ſein, und in ſeiner letztern Eigen— 
ſchaft, alſo „als Mitglied der regierenden geiſtlichen Behörde 
Roms“, die von ihm ſelbſt bezeichnete Oppoſitionsſtellung gegen 
den Biſchof Kalliſtus eingenommen haben. Ich ſage: dieß 
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war nach der damaligen Verfaſſung unmöglich; ein Presbyter 
der Nömifchen Kirche konnte nicht zugleich Bifchof einer andern 
Kirche fein; eine folche Cumulation von unverträglichen Kirchen: 
ämtern, bei welcher nicht einmal die Pflicht der Firchlichen 
Refidenz hätte erfüllt werden können, fam damals nicht vor, 
und wäre, wenn Semand fie gejucht hätte, nicht geduldet 
worden. Portus war nad) Herrn B.’8 eigner Angabe zwanzig 
Englifhe Meilen von Rom entfernt; es war alfo ſchon phyſiſch 
unmöglich, daß er feinem doppelten Amte in zwei fo weit von 
einander entfernten Orten hätte genügen fünnen. Die Zahl 
der Nömifchen Presbyter entſprach der Zahl der dortigen 
Bafilifen und der an diefe gefnüpften Gemeinden. Wir wiffen 
aus Optatus, daß gegen Ende der Diofletianifchen Verfolgung, 
um das Jahr 311 etwa, einige vierzig Bafilifen in Rom 
waren; und im Jahre 251 hatte die Römische Kirche nach dem 
Zeugniffe ihres Bischofs Cornelius fechsundvierzig Presbyter; 
wie dieſe Presbyter ihre eignen Kirchen und Gemeinden hatten, 
jehen wir aus den Worten des heiligen Athanaflus, da, wo er 
von der Synode fpricht, die ihn für unfchuldig erklärt habe; 
dDiefe Synode [εἰ in der Kirche gehalten worden, in’ welcher 
der Presbyter Viton {εἶπε Berfammlungen zu halten pflege 151), 
Hippolyt hatte alfo als Römifcher Presbyter in einer Kirchen- 
genofjenfchaft, die bereit3 im Sahre 251 fo groß war, daß fie 
eintaufend fünfhundert Wittwen und Bedrängte (ϑλιβομένους) 
zu ernähren vermochte 153), feine eigne Gemeinde, Durch die 
er völlig in Anfpruch genommen war, und num foll er noch 
nebenbei ein zwanzig Englifche Meilen entferntes Bisthum 
bejefjen haben, deffen Verforgung er alfo Andern überlaffen, 


121) Ἔνϑα Birwv ὁ πρεσβύτερος συνῆγεν. Apol. 2, adv. Arian. 
Opp. p- 140, ed. Bened. 
122) ©. das Schreiben des Papſtes Cornelius bei. Eufebius 8.6, VI, 48, 
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und welches er nur fo gelegentlich auf Ausflügen von Rom 
aus heimgefucht haben müßte, 

Herr B. nimmt an, die Suburbanbifchöfe ſeien ſchon zu 
Hippolyts Zeiten mit der Körperfchaft der Römischen Pfarr— 
priefter verbunden gewefen (hätten alfo zum Römiſchen Klerus 
gehört); denn die fpätere Einrichtung feit dem eilften Jahr— 
hundert, nad) der die fieben Suburbanbifchöfe zu regelmäßigen 
Beiftänden des Papftes erklärt wurden als Cardinales episcopi, 
[εἰ vollig unverftändlich, wenn fie nicht auf ihrer ur- 
jprünglichen Berbindung mit Rom beruht habe (S. 155). 

Kurz gefaßt lautet dieſes Argument: Weil die ſieben 
Suburbanbifchöfe im eilften Jahrhundert in eine regelmäßige 
Verbindung mit der Römifchen Kirche gefeßt und zum Römifchen 
Klerus gerechnet wurden, muß eine ſolche Berbindung απ 
ſchon im Anfange des dritten beftanden haben. 

Ohne uns mit einer weitern Zergliederung dieſer Logik 
aufzuhalten, ftellen wir der Durch Feine einzige Thatfache unter: 
ftüßten Behauptung des Herm B. die folgende Reihe von 
Thatſachen entgegen: 

1, . Die fieben Suburbanbifchöfe, d. b. die Bifchöfe von 
Dftia, Portus, Albanum, Bränefte, S. Rufina, Sabina und 
Zusculum, oder auch nur einige derjelben ſtanden während 
mehrerer Jahrhunderte in keiner näheren Verbindung mit Rom 
und dem Römifchen Klerus, als andere benachbarte Bifchöfe 
von Mittelitalien. Sie mochten zuweilen, wenn fie fich gerade 
in Rom aufhielten, mit dem Römiſchen Bischof gemein⸗ 
ſchaftlich den Gottesdienſt feiern, das war aber nichts ihnen 
Eigenthümliches, ſondern geſchah von fremden Biſchöfen 
überhaupt 135), 


123) So fagt Innocenz I. in dem Schreiben an Decentius, Biſchof 
von Gugubium, im Jahre 416; Saepe dilectionem tuam ad 
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2. Zum erftenmale erfcheinen die fteben Biſchöfe als zu- 
fammengebörig und mit der Römiſchen Kirche in fpeciellem und 
bleibendem Verband im Sahre 769, als Stephan II. ver- 
ordnete, daß die fieben Gardinalbifchöfe als Hebdomadarii, 
ὃ, b. nad Wochen abwechfelnd, die Meffe jeden Sonntag in 
der Kirche des Erlöſers, d. h. der Lateranskirche, am Altare 
Petri halten und dabei das Gloria fingen follten. Schon 
Baronius hat bemerkt, daß hier zum erftenmale die nachmaligen 
Cardinalbifchöfe zum Vorſchein kämen. Uber erſt {εἰ dem 
eilften Sahrbundert kommen die Bezeichnungen: romani epi- 
scopi, episcopi urbis, collaterales und ähnliche vor, Damals, 
um das Jahr 769, und fcehon früher, [εἰ den Gothenkriegen, 
waren die Site diefer Bifchöfe theils verödet, theild zu ärm— 
lichen Dörfern herabgefunfen, die meiften von ihnen oder alle 
pflegten daher in Rom zu refidiren, und fo bildete fich ihr 
liturgifher Nexus mit dem Lateran. Zum Römifhen Klerus 
wurden fie aber auch [661 noch nicht, fondern erſt geraume Zeit 
ſpäter gerechnet, 

3. In früheren Zeiten findet fih nur Eine ftehende Be- 
ziehung zwifchen einigen dieſer Bifchöfe und der Nömifchen 
Kirche; dieſe beftand darin, daß der Bifhof von Oftia die 
Ordination des Römiſchen Bifchofs vollzog, und die Bifchöfe 
von Albanım und Portus die dabei vorkommenden Gebete 
verrichteten 124), Das war alfo ein Verhältniß, wie es überall 
zwischen Suffraganbifchöfen und Metropoliten Πα απὸ, 

4. Diefe Suburbanbiſchöfe nahmen feinen nähern Antheil 
an den Angelegenheiten der Römiſchen Kirche; Feiner derfelben 


urbem venisse ac nobiscum in ecelesiä convenisse. Hier 
it convenire, wie Giorgi, de Liturg. Rom. Pontif., t. IH, 
p. 3, bemerkt, fo viel ald concelebrare. 

124) Liber Diurn. p. 24. 
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wird bei wichtigen VBeranlaffungen als Mithandelnder genannt; 
immer find es nur die Presbyter und Diakonen Roms, die 
als altiv erfcheinen. Wir können auf diefen negativen Beweis 
um jo größeres Gewicht legen, als vom Dritten Sahrhundert 
an in jedem Säculum Momente eintreten, in denen uns die 
innere Geſchichte der, Nömifchen Kirche genauer und fpeciell 
aufbewahrt ift; dieſe find befonders das Schisma zwiſchen 
Cornelius und Novatianz; im folgenden Jahrhundert die Ein- 
drängung des Feliv an die Stelle des verbannten Liberius, 
und die daraus erwachjene zwiefpältige Wahl des Urfinus und 
des Damafus; ferner am Ende des fünften Jahrhunderts der 
Byzantinifche Verſuch, den Symmachus durch Aufftellung des 
Laurentius zu verdrängen, und hundert Sahre fpäter Das uns 
genau befannte Bontififat Gregors des Großen, Im Novatiani- 
jchen Zwifte wird uns eine große Zahl von Perſonen genannt, 
bejonder8 Confefjoren und Presbyter; Feiner der juburbanen 
Biichöfe wird erwähnt; Cornelius berichtet, Daß er das Pres- 
byterium verfammelt, und daß zu dieſem auch fünf Bifchöfe 
gekommen jeien; es waren fremde, deren jechszig erſt kurz 
vorher einer Synode zu Rom beigewohnt hatten. In den 
Wirren, die auf den Tod des Liberius folgten, jehen wir 
wieder auf beiden Seiten nur Presbyter und Diafonen thätig; 
ein einziger fuburbaner Bijchof, der von Tibur, wird genannt, 
aber nur als Drdinator des Urfinus 125), In der Sammlung 
der Lebensbefchreibungen der Päpfte, dem Liber Pontificalis, 
wird überhaupt bis zum Anfang des achten Sahrhunderts 
nur ein einziger Bifchof von Portus, Sohannes, erwähnt, 
der als Gefandter, nicht des Papſtes, jondern der zu Rom 
gehaltenen Synode oveeidentalifcher Bifchöfe im Jahre 680 
nad) Gonftantinopel zum dortigen Coneilium ging 155), Bon 


125) Marcellini et Faustini praef. ad libell. prec. 
126) Liber Pontificalis, ed. Vignoli, t. I, p. 285. 
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den Bifchöfen von Oftia wird in derfelben Zeit feiner erwähnt; 
nur als Ordinatoren der Päpfte werden fie hie und da ger 
nannt, Ein Bifhof von Tusceulum wird vor dem Jahre 680 
nicht einmal genannt; Bifchöfe von Pränefte, Sabina und 
Albanım kommen nur in Eoncilienunterfchriften vor; nur von 
einem Bilchofe von S. Nufina, Balentinus, wird die befondere 
Thatfache erwähnt, daß ihn der Papft Bigilius mit auf feine 
Reife genommen, und ihn zugleich mit dem Presbyter und 
Vicedominus Ampliatus zur Bewachung der Lateranifchen 
Kirche und zur Beauffichtigung des Klerus wieder nach Rom 
zurüdgejandt habe 127). 

5. In den Unterfchriften der in Rom gehaltenen Synoden 
ericheinen die Namen der Suburbanbifchöfe zerftreut unter 
denen anderer Stalienifcher Bifchöfe, nad dem Alter ihrer 
Ordination; jo fteht z. B. in dem Namensverzeichniffe der 
Römischen Synode vom Sabre 465 der Biſchof von Portus 
nach dem Bifchofe von Avignon und vor dem Bijchofe von 
Aquaviva. 

6. Die Formeln der Römiſchen Kirche, welche der Liber 
Diurnus aus der Zeit zwiſchen 685 und 752 enthält, beweiſen 
gleichfalls, daß die Suburbanbifchöfe noch nicht als zur Römi— 
Ihen Kirche gehörig betrachtet, daß fie zu den wichtigeren 
Angelegenheiten, der Verwaltung im Grledigungsfalle, der 
Wahl des neuen Papſtes u. ſ. f., noch in feiner Weife beige- 
zogen werden, In den Schreiben, welche während der Sedis- 
vacanz nad) Ravenna erlaffen wurden, find e8 der Archipres- 
byter, der Archidiakonus und der Primicerius der Notarii, 
welche das Wort führen 12°); da, wo von dem ganzen Römischen 
Klerus die Rede ift, oder in feinem Namen gefchrieben wird, 


127) ©, Ughelli, Italia sacra, t. I, u, Lib, Pontif. , t. I, p. 218. 
125) Liber Diurn., ed. Garner., p. 23 5644. 
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heißt e8 immer nur: Presbyteri, diaconi et familiaris uni- 
versus clerus 1?°). 

7. Auffallender Weife findet fih unter den Gefandten, 
welche die Römiſchen Bifchöfe zu den Goneilien oder wegen 
firchlicher Angelegenheiten in andere Länder ſchickten, nie einer 
der Suburbanbifchdfe. Dieß würde ganz unbegreiflich fein, 
wenn Diefe Bifchöfe in einer näheren Verbindung mit der 
Römifchen Kirche geftanden wären. Häufig werden Bifchöfe 
zu Diefen Legationen genommen, und natürlich faft immer 
Stalienifche; ſo fandte Liberius den Bincentius, Biſchof von 
Gapua, und Marcellus, einen Bifchof in Kampanien, an den 
Kaifer Conftantius, und bald nachher Lucifer von Cagliari 
und Eufebius von Bercelli, Aber erſt im achten Jahrhundert 
und erft nah dem Sahre 769 finden wir Bifchöfe der fub- 
urbanifchen Kirchen als päpftliche Gefandte, wie Andreas von 
Pränefte, der 772 an den König Defiderius geſchickt wurde, 
und Gregor von Oſtia, der 787 als Legat nad) England ging. 
Gleich) auf dem erften größeren Concil des Deeidents, auf 


dem Arelatifhen, im Sabre 314, bemerken wir in den Unter ᾿ 


Schriften voran zwei Römiſche Presbyter und zwei Diakonen 
als die Abgeordneten des Papftes, und ganz zuleßt unter den 
Bijchöfen den Biſchof von Portus, den von Gentumcellä und 
zwei Presbyter von Oſtia. 

8. GSelbft in der Zeit, in der diefe Bijchöfe bereits den 
Wochendienft in der Lateranifchen Kirche verlahen, wurden fie 
ποῦ als Fremde, nicht zum Nömifchen Klerus Gehörige, δὲς 
trachtet, und daher für unfähig erklärt, zur päpftlichen Würde 


— — — —— 


129) Nur als Überbringer des die Wahl des Papſtes anzeigenden Schrei— 
bens an die Exarchen wird auch ein Biſchof genannt, S. 183 das 
Schreiben ſelbſt aber ift im Namen des Klerus unterzeichnet vom 
Archipresbyter, und im Namen der Laien vom Conful, 


113 


zu gelangen, die nur den Römiſchen Presbytern und Diakonen 
zugänglich fein follte, wie noch ausdrüdlih in der Lateranz 
ſynode vom Jahre 769 verordnet wurde 139), Am Ende des 
neunten Jahrhunderts geſchah es zum erjtenmale, daß einer 
diefer Biſchöfe, Formofus, Bifchof von Portus, auf den Römi— 
ſchen Stuhl erhoben wurde; darüber aber brach ein heftiger 
Sturm los, und es ift befannt, welchen Mißhandlungen der 
Nachfolger des Formofus, Stephan VL, deshalb feinen Leich— 
nam preisgab. Das verdient hiebei bemerkt zu werden, daß 
die Bertheidiger des Formoſus, Aurilius und der ungenannte 
Verfaſſer der invectiva 131), ihre Apologie nicht etwa darauf 
zu gründen verfuchen, daß er, obſchon Biſchof von Portus, 
δο auch dem Klerus der Nömifchen Kirche angehört habe, 
jondern auf früher vorgefommene Beifpiele bifchöflicher Trans— 
lationen, und darauf, daß man ihm von Seiten des Römi— 
jchen Klerus und des Volkes Gewalt angethan habe 153), 

Und jet möge der Lefer Umfang und GSolidität der 
Bunfen’ichen Gejchichtsfenntniffe ermeffen, wenn er ©, 226 
wörtlich Folgendes liest: „Dem dreiunddreißigften apoftolifchen 
„Ganon gemäß bildeten auch die Bifchöfe der Suburbanftädte 
„mit Einſchluß von Portus zu Diefer Zeit einen zugehörigen 


130) Sp audy noch im Ordo Rom. IX, bei Mabillon, t. II, p. 92. 
131) In Bianchini's Ausgabe des Anaftafius, t. IV, p. LXX. 


132) Bianchini und Genni haben fi) Mühe gegeben, es wahrfchein- 
lich zu machen, daß die Biſchöfe der fuburbanifchen Kirchen ſchon 
früher mit der Lateransfirche in Liturgifcher Verbindung geftanden 
jeien, fchon feit Damafus und hauptfächlich ſeit Simplicius, (Siehe 
Anastasii Vitae Pontiff., ed. Bianchini, t. II, p. 176; Concil. 
Lateran., ed. Cenni, praef. p. 84.) Da fie aber beide gar Feine 
Thatſachen hiefür anzuführen im Stande find, gehen wir nicht 
weiter darauf ein, 

Döllinger, Hippolytus und Kalliftus. 8 
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„Beftandtheil des Römiſchen Presbyteriums, das fpäter ſoge— 
„mannte Gardinaleollegium. Sch glaube es überdem oben mehr 
„als wahrjcheinlich gemacht zu haben, Daß der Ursprung diefer 
„Einrichtung nur dur) die Stellung erflärt werden fann, die 
„diefe Städte, und namentlid Portus, im zweiten und dritten 
„Jahrhundert einnahmen, Dieſe Körperfchaft beftand alfo aus 
„den Pfarrprieftern und aus den Suburbanbifchöfen gerade, 
„wie heutzutage das Gardinalcollegium, nur daß die Diakonen 
„der Römischen Kirche Damals offenbar eine untergeordnetere 
„Stellung einnahmen, als ihre fpäteren Namensvettern, Die 
„Gardinaldiafonen.“ Der dreiunddreißigfte apoftolifche Canon, 
auf den diefe Fiktion von einem theilweife aus Bifchöfen be- 
ftehenden Presbyterium gebaut wird, betrifft das Verhältniß 
‚ der Suffraganbifchöfe zu ihrem Metropoliten, und fagt wört- 
lich: Die. Biichöfe jedes Landes müßten den, der der erfte unter 
ihnen fei, als folchen anerkennen, ihn als ihr Haupt betrachten, 
und nichts ohne jeine Genehmigung thun. Hat Herr B. den 
Canon in allem Ernfte jo verftanden, daß die Provinzial- 
bifchöfe überall auch zu dem Presbyterium der Metropolitan- 
ficche gehören, aljo in einer Kirche Presbyter und in der απ 
dern Bifchöfe fein follten? Ὁ 


3. Die Geſchichte des Kalliſtus. Hippolyts 
Anklagen wider ihn. 


Die Gefchichte des Römiſchen Biſchofs Kalliftus ift. 
bisher jo qut wie ganz unbekannt geweſen. Der Mangel an 
Stoff hat indeß einen Römischen Canonicus in der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts, Piero Moretti, nicht abgehalten, 
einen ganzen Folioband über Kalliftus zu fehreiben 1). Aber 
es {1 ihm nicht gelungen, auch nur eine einzige haltbare That: 
ſache von einigem Belange zu conftatiren; er hat die Märtyrer- 
akten des Kalliftus aus einer Handſchrift im Archiv der Kirche 
S. Maria in Traftevere neu herausgegeben und mit einer 
Fülle von faft durchaus werthlofen Anmerkungen begleitet. 
Diefe Alten find von Anfang bis zu Ende erdichtet, und 


1) De S. Callisto Papa et M., ejusque Basilica S. Mariae trans 
Tiberim nuncupata, disquisitiones duae critico -historicae, duo- 
bus tomis exhibitae. Romae, 1752. fol. 
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jeder Verſuch, etwas Gefundes und Brauchbares an ihnen zu 
finden, muß mißlingen. Der milde, chriftenfreundliche Aleran- 
der Severus wird bier als ein blutdürftiger Verfolger darge— 
ftellt; er erläßt unter anderen ein Edit, welches jeden Römer, 
der an einem Mittwoch, ftatt auf dem Capitol zu erjcheinen, 
zu Haufe gefunden werde, jofort ums Leben zu bringen ge 
bietet; dergleichen Monftrofitäten fommen πο mehrere vor, 
Diefe faljchen Akten find freilic) ziemlich alt, da ὦ in dem 
Martyrologium des Beda bereits ein Auszug daraus findet; 
wahrfcheinlich find fie im fiebenten Sahrhundert, aus Veran— 
lafjung einer Translation der Gebeine des Kalliftus, verfer- 
tigt worden, 


Wir müffen alfo die Gefchichte des Kalliftus einzig aus 
dem Berichte feines Gegners Hippolyt entnehmen, und fünnen 
den von ihm erzählten Dingen feine anderswoher befannten 
Thatjachen enfgegenhalten. Ohne Zweifel hatte Hippolyt nicht 
die bewußte Abficht, den Kalliftus zu verläumden; er hat die 
Sciejale und Handlungen diefes merfwürdigen Mannes nicht 
erfunden; von Manchem war er Augenzeuge, und Anderes 
— wohl das Meifte — hat er fo erzählt, wie es ihm von 
feinen Anhängern, die glei) ihm in Kalliftus einen des Epi— 
ſkopats rechtmäßig entjeßten Häretifer fahen, hinterbracht wurde, 
Der Bericht über den Römischen Biſchof Cornelius, welchen 
die Abgeordneten des Novatian den in Kartbago verfammel- 
ten Biichöfen und Gläubigen öffentlich vorlefen, dieſe aber 
nicht anhören wollten ?), mag viele Ähnlichkeit mit diefer 
Schilderung feines Vorgängers gehabt haben, Jedenfalls ift 
ἐδ hier unumgänglich nothwendig, die einfache nadte That: 
jache von der Färbung, die der befangene Berichterftatter ihr 


2) Cypriani ep. 41. 
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zu geben bemüht ift, und von den Motiven, die er ihr unter 
feat, möglichft abzufondern. 


Unter dem Kaifer Commodus (180— 192) Tebte in Rom 
ein Chrift, Kalliftus, welcher Sklave des Karpophorus, eines 
aleichfalls chriftlihen Beamten im Ffaiferlihen Palafte war. 
Diefer übergab feinem Sklaven eine bedeutende Summe, um 
damit ein Wechslergefchäft zu errichten. Kalliftus trieb fein 
Geldgeichäft auf dem Fiſchmarkt (der piscina publica), und 
da Karpophorus als Bürge erfehien, wurden ihm von anderen 
Ehriften, auch von Wittwen, Depofitengelder anvertraut; er 
hatte aber Unglüf und verlor Alles. Die Furcht vor feinem 
Herren, der ihn zur Rechenſchaft ziehen zu wollen erklärte, 
trieb ihn zur Flucht; ev war eben im Begriffe, im Portus auf 
einem Schiffe abzufahren, -al8 der ihm nachlegende Karpo- 
phorus im Hafen erfchien. Bei feinem Anblide ſprang Kal- 
liſtus in's Meer, ward von den Schiffern herausgezogen, ſei— 
nem Heren überliefert, nach) Rom zurüdgeführt und zur Strafe 
in die Tretmühle geiperrt. , 


Daß ein Ehrift feinen Glaubensgenoffen in das Piſtrinum 
werfen ließ, Das zeugt mehr gegen den Charakter des Herrn, 
als gegen den des Sklaven, Wie. die Sklaven im Piftrinum 
behandelt wurden, zeigt die Schilderung eines Zeitgenofien: 
„Ihr Götter, welhe Menſchen ſah ic) da, die ganze Haut 
„von den Striemen der SBeitfche durchfurcht und wie bemalt, 
„den zerfchlagenen Rüden von den Fetzen ihres Kittel mehr 
„überfchattet, als bededt; Einige unter ihnen trugen nur 
„einen ſchmalen Gürtel um die Lenden, Alle ließen durch ihre 
„Lumpen den nadten Körper jehen. At der Stirne waren 
„Te gebrandmarft, der Kopf halbgefcheren, an den Füßen 
„trugen fie eiferne Ringe; die Bläffe gad ihnen ein häßliches 
„Ausſehen; ihre Augenlieder waren wi angenagt von dem 
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„Rauch und den Dünften in diefer finftern Atmofphäre, fo 
„daß fie kaum den Gebrauch) ihrer Augen noch hatten 3)." 

Nach einiger Zeit verwandten fich einige Chriften für den 
unglücklichen Menjchen bei Karpophorus, daß er ihn aus dem 
Sklavenftrafhaufe entlaffe, Kalliftus, fagten fie, verfichere, nod) 
an einigen Orten Gelder ausftehen zu Baben, Karpophorus 
nahm ihn aus dem Pifteinum, Tieß ihn aber bewacen, Da 
jchleppten die Juden den Kalliftus vor den Richterſtuhl des 
Stadtpräfeften Fuscianus, mit der Anklage, er habe, fich für 
einen Chriſten ausgebend, fie in ihrer Synagoge geftört. 
Karpophorus forderte ihn al8 feinen ihm verfduldeten Sfla- 
ven mit der (unwahren) Berficherung zurüd, er [εἰ gar fein 
Chriſt; Fuscianus aber glaubte den Juden, die meinten, Kar: 
pophorus wolle ihn damit nur der Strafe entziehen, und um 
jo ftärfer in den Präfeften drangen, ihnen Recht zu ver- 
Schaffen. Kalliftus wird alfo gegeigelt und nad Sardinien zur 
Zwangsarbeit in den dortigen Bergwerfen deportirt. 

Dieſe Ereigniffe fallen im eine Zeit, in welcher Hippolyt 
höchſt wahrſcheinlich noch wicht in Rom, eher beim heiligen 
Stenäus in Lyon war, Er hatte fie vom Hörenfagen. Uns 
verfennbar hat bier ſchon die Parteileidenfchaft es an Auss 
ſchmückungen und gehäffigen Deutungen nicht fehlen laffen. 
Bei der Angabe, daß Kalliftus, als er des ihm nachfeßenden 
Karpophorus anfichtig geworden, in's Meer gejprungen jei, 
denkt fi wohl Seder, daß er dieß gethan, um durch Schwim- 
men zu entfommen; Hippolyt aber behauptet, er habe e8 ge 
than, weil er fich ertränfen wollte. Nach dieſem erften miß- 
glücten Verſuch des Selbftmordes foll nun Kalliftus einige 
Zeit nachher von Neuem den Tod gejucht haben, dießmal 
aber einen ehrenvolen; er will ald Märtyrer fterben, oder 


3) Apuleii Metamerph. 1. 9, ed. Oudendorp., p. 616, 
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doch mit dem Befenntniffe, daß er Chrift fei, und um einer 
Handlung willen, zu der ihn der Religiongeifer getrieben 
haben könnte. Woher wußte Hippolyt, daß der arme Sklave 
nur eine Gelegenheit, anftändig zu fterben, geſucht habe? 
Kaliftus felber hat es natürlich nicht gefagt; man hat alfo ἡ 
das, was fich mit ihm zutrug, nur fo gedeutet; immerhin 
mag Karpophorus der Erſte gewefen fein, der in feiner Erbit- 
terung dieſe Befchuldigung gegen ihn erhob; Klar ift, daß den 
jpäteren zahlreichen Gegnern des Kalliftus Alles daran gelegen 
jein mußte, feine Geißelung und Berurtheilung zur Arbeit in 
den Bergwerien in ein möglichft ungünftiges Licht zu ftellen, 
ihm die Ehre feines Martyriums zu ſchmälern. Wie fucht 
Tertullian das, was Praxeas für den chriftlichen Glauben er- 
duldet, als ganz unbedeutend darzuftellen 2)! Was hat denn 
num aber Kalliftus eigentlich gethan? Er hatte als Wechsler 
mit Juden Geldgejchäfte gemacht, und wollte num feine Schul- 
den von ihnen eintreiben. Da er mit den Einzelnen nichts 
ausrichten konnte, fo ftellte w fich an einem Sabbath an den 
Eingang ihrer Synagoge, odr trat vielleicht auch in die 
Synagoge ein [aus Hippolyts Worten ift das nicht Elar >)], 


4) Ob solum et simplex et breve carceris taedium. Adv. Prax. 
ει; | | 

5) Das Wort, mit welchem Hippolyt die ton feinem Gegner in der | 
Synagoge verurfachte Störung bezeichne\, iſt ſchon feltfam. Die 
Juden feien καταστασιασϑέντες vun’ αὐοῦ, und er läßt fie vor 
Gericht fügen: ἐκώλυε καταστασιάξων ἡμῶν. Alle Stellen, welche 
der neue Stephanifche Theſaurus zu dieſen Worte anführt, geben 
die Bedeutung: Jemanden durch Aufruhr der durch eine politische 
Faktion unterdrücken, vergewaltigen, aus dr Stadt treiben, einer 
Behörde tumultuarifche Gewalt anthun. Str iſt es ein einzelner 
wehrloſer Sklave, der von einer ganzen Ju nfynagoge beſchuldigt 
wird, er hätte ihnen „Gewalt angethan“. die Sache verhielt ſich 
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und forderte die Rüderftattung feiner Darlehen auf eine ge 
räuſchvolle Art. Diefe meinten, mit einem Gläubiger, der das 
dreifache Unglüd hatte, Sklave, bettelarm und Chrift zu fein, 
leichtes Spiel zu haben; ſchon dieß, daß er an einem Sab— 
bath und vor oder in ihrer Synagoge feine Schuldner gemahnt 
hatte, legten fie ihm als ein gegen ihre Religionsfreiheit δὸς 
gangenes Attentat aus, ftatt ihn aljo zu bezahlen, mißhan— 
delten fie ihn mit Schlägen, und jchleppten ihn vor das Tri- 
bunal des Stadtpräfeften Fuscianus. Nun tritt fein Herr 
gegen ihn auf, und belügt den Präfeften: Kalifus [εἰ gar 
nicht Chrift, er fuche nur den Tod. Sft diefe Darftellung des 
Hippolyt richtig, fo hat Karpophorus wiffentlih die Unwahr- 
heit gefagt, denn vorher hatte er erwähnt, daß Karpophorus 
dem Kalliftus Geldfummen anvertraut, wer er Ehrift gewefen. 
Der arme Sklave erliegt natürlich uner der Doppelanflage 
feines Herrn und der reichen Juden; er wird erft zur Strafe 
für die Störung des jüdiſchen Ritus gegeißelt, und dann als 
Chriſt in die Sardinifchen Bergwstke geſchickt, wo fi) damals 
viele andere Chriften, ohne Zweifel ποῦ aus den Zeiten des 
Kaifers Markus Aurelius, handen. 

Iſt nun auf die Angede Hippolyts, daß es dem Kalliftus 
blos um den Tod zu Yun gewefen fei, irgend ein Gewicht 
zu legen? Erſtens wir ἐδ nicht im Geringften wahrfcheinlich, 
daß der Präfeft ihm blos weil er die Juden in ihrer Synagoge 
geftört, fofort würde richten laſſen; war es fein ernftliches 
Verlangen, zum Tode verurtheilt zu werden, jo mußte er in 
einem Römiſchen Tenpel oder bei einem heidnifchen Götter: 
fefte irgend eine Gevaltthat begehen. Zweitens: wenn fich 
auch Kalliftus wirklih eingebildet hätte, daß fein Verfuch, die 


freilich umgekehn; Kalliftus fordert fein Geld, und darauf fallen 
die Juden überihn ber und mißhandeln ihn mit Schlägen. 
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Juden zu fören, feine Hinrichtung zur Folge haben würde, 
fo mußte er erwarten, daß dieß nicht in einfacher Form, mit 
dem Schwerte, fondern durch die gräßliche Todesart der Kreus 
ziqung gefchehen würde, denn dieß war damals Die gewöhns 
liche Art, wie Sklaven hingerichtet wurden °). Wer wird 
aber glauben, daß ein feiner Sinne mächtiger Menſch fi) ab- 
fichtlich einer folchen Todesweife ausgefegt habe? 

Die hriftenfreundliche Geliebte des Commodus, Marcia, 
fandte nach einiger Zeit den Eunuchen Hyacinth, der zugleich 
chriftlicher Presbyter war, nach Sardinien, um die dortigen 
Römischen Märtyrer, von denen ihr der Römiſche Bifchof 
Victor ein Berzeichniß eingehändigt hatte, zu befreien. In 
diefer Lifte ſtand Kalliftus nicht; er flehte aber den Hyacinthus 
fußfällig und mit Thränen an, doch auch ihn mitzubefreien, 
und dieſer bewog mitleidig den Statthalter mit Berufung auf 
den Einfluß der Marcia, auch den Kalliftus freizugeben. 
Nach Nom zurücgefehrt, fcheint er noch immer an feinem 
Herrn Karpophorus einen Feind gehabt zu haben, obgleich 
er nun dem Gefeße nad frei war”), Wenn Hippolyt 


6) Ich erinnere nur an die befannte Stelle im Miles gloriosus des 
Plautus: Scio crucem futuram mihi sepulerum; ibi majores 
mei siti sunt, pater, avus, proavus, abavus; an den häufig, 
ὁ. B. bei Tacitus (hist. 4), bei Vulcatius (Avid. Cass. c. 5), bei 
Gapitolinus (Maerin. c. 12) wiederfehrenden Ausdruck: servile 
supplicium; an Juvenals Pone crucem servo u. ſ. w, 


7) Denn wenn ein Sklave von der öffentlichen Gewalt zu einer Frei- 
beitsftrafe verurtheilt war, wurde er dadurd Knecht der Strafe, 
gehörte feinem Herrn nicht mehr an, und war daher, wenn er be— 
guadigt wurde, frei. So beitimmte ein Nejkript des Kaifers An— 
tonin: Quia semel domini esse desierat, servus poenae factus, 
non esse eum in potestatem domini postea reddendum. D. 48, 


t.19,.1.8, 5. 12. 
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behauptet, der Biſchof Victor habe die Befreiung des Kal 
liſtus ungern gefehen und nur aus Gutmüthigfeit zu der Sache 
gefchwiegen, jo will die gleich darauf erwähnte Thatfache, 
daß er ihm eine monatliche Unterftügung zukommen ließ, dazu 
nicht recht paſſen. 

Bis zum Tode Victor reicht die frühere Gefchichte des 
Mannes, hinfichtlich welcher Hippolyt berichtet, was er fpäter 
— denn er fam wohl erft unter Zephyrin nah Rom — er— 
zählen hörte. Man ſieht, Kalliftus ift durch eine fchwere Lei— 
densfchule gewandert, und er müßte ein fehr  verdorbener 
Menſch geweien fein, wenn er, der Ehrift, nicht geläutert aus 
derfelben hervorgegangen wäre. 

Mit Zephyrinus’ Erhebung beginnt ein neuer Akt in dem 
Lebensdrama des Kalliftus. Leider wird nun Hippolyts Be- 
richt bier fehr lückenhaft und dadurch Dunkel. Der Bifchof 
läßt ihn von Antium nach Rom kommen, bedient fidy feiner 
Hülfe, hält ihn fehr in Ehren (zu feinem eigenen Unheil, jagt 
Hippolyt), übergibt ihm das große Gömeterium, welches fpäter 
feinen Namen von dieſem Vorſteher empfing, während man 
bisher irrig meinte, e8 habe fo geheißen, weil Kalliftus es 
erft habe bauen laffen, und beauftragt ihn mit der Zeitung 
und Beauffichtigung des Klerus. War Kalliftus bis dahin 
noch Late gewefen, oder ſchon ordinirt? Wer ordinirte ihn? 
War Zephyrinus ſchon vor feiner Erhebung mit ihm befannt? 
Wurde er jebt Presbyter? Über alle diefe Punkte gibt der 
Erzähler, dem man hier einige Verlegenheit anmerkt, feinen 
Aufſchluß; er jagt uns nur: Kalliftus [εἰ jtets um Zephyrinus 
gewefen, habe dem Bifchofe gefchmeichelt, ſtets fo geredet, wie 
diefer e8 gerne hörte, und habe ihn fo feinen Zwecken dienftbar 
zu machen gewußt. Zephyrin wird als ein ungebildeter, der 
kirchlichen Sakungen unfundiger Mann gefchildert, der geld» 
gierig geweſen, und gerne Gefchenfe genommen habe. Dieſer 
legte Vorwurf erklärt fich freilich, ohne daß wir ein Lafter in 
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dem Charakter des Bifchofs annehmen müßten, wenn wir uns 
erinnern, daß in Zephyrins Zeit die Römische Kirche ihre 
aroßen Bedürfniffe ganz aus freiwilligen Gaben beftreiten 
mußte, daß der Bifchof für den Unterhalt von zweihundert 
Geiftlichen und Kirchendienern und von eintaufendfünfhundert- 
achtzig Armen zu forgen hatte 5), und daß noch überdieß be- 
deutende Summen zur Unterftügung auswärtiger nothleidender 
Kirchen verwendet werden mußten. | 

Wenn Zufammenhang und Verftändniß in die Gefchichte 
des Kalliftus fommen foll, fo kann der Bericht des Hippolyt 
von dem Vorwurfe, fich einzelne eigener oder fremder Leidenſchaft 
entfprungene Entftellungen und zugleich Verſchweigung wefent- 
licher Thatfachen erlaubt zu haben, nicht freigefprochen werden, 
Denn erftens ift nach feiner Darftellung nicht zu begreifen, 
wie der geldgierige Zephyrin dazu Fam, einem armen Sklaven, 
der vom Almofen der Kirche lebte, eine fo bedeutende Stel: 
lung anzuweifen, und ihm die Leitung des (niederen) Klerus, 
db. wohl das ſpäter fogenannte Amt eines Archidiafonug, 
zu übertragen, Zweitens: Wenn Kalliftus ein fo zweidens 
tiger Charakter, feine frühere Gefchichte fo anftößig war, wie 
geſchah es, daß der Römische Klerus fich diefen Menfchen in 
einer jo ‚einflußreichen Stellung aufdringen ließ? Daß das 
Römische Presbyterium, welches, wie wir aus dem Cyprianifchen 
Briefwechiel jehen, eine fo ftarfe und entfchieden auftretende 
Körperichaft bildete, und bei erledigtem Bilchofsftuhle die 
Zügel der kirchlichen Negierung mit fefter Hand führte, ohne 
deſſen Zuftimmung und Theilnahme auch der Bifchof nicht 
leicht etwas Wichtiges zu thun pflegte, daß diefe damals ge- 
wiß wachlame und auf ihre Ehre eiferfüchtige Corporation fich der 


8) Dieß find die Zahlen, die Cornelius im Jahre 251 angibt, bei 
Euſeb. VI, 43, 
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Erhebung des Kalliftus nicht widerfeßte? Dffenbar erwarb fi) 
Kalliftus nicht allein die Gunft Zephyrins, fondern auch die 
gute Meinung und das Vertrauen des Römifchen Klerus, der 
Mehrzahl wenigftens, denn ſonſt würde er nicht nach Zephyrins 
Tode ohne Widerfpruch zum Römifchen Bifchof erwählt worden 
jein — ohne Widerſpruch, fage ich; denn wäre ein ſolcher 
von irgend einer bedeutenden Seite her erfolgt, jo hätte Hip- 
polyt diefen Umftand gewiß nicht verfchwiegen. Wenn ἐδ 
einem Manne gelingt, fi) aus der gedrückteften und verach— 
tetften Stellung, der eines von feinem Herrn ſchwer gezüch— 
tigten Sklaven, in der Hauptftadt der damaligen Welt, in 
einer Kirche von fünfzigtaufend Seelen 5), und aus einem 
Klerus von zweihundert Perfonen zur Würde eines Biſchofs 
emporzufehwingen, fo fann diefer Dann fein blofer Abenteurer, 
fein fchlauer und gewandter Gaufler, wie ihn Hippolyt nennt, 
gewefen fein. Unwiffenheit, Mangel an wiflenfchaftlicher Bil- 
dung find nicht unter den Vorwürfen, die der Gegner ihm 
macht, und die Verfchlagenheit, die gaufleriihe Gewandtheit, 
die er ihm zur Laſt legt, erichten wohl in den Augen Anderer 
als die geiftige Überlegenheit eines Mannes, der, von der 
Natur mit dem χάρισμα κυβερνήσεως ausgeftattet, in ſich das 
Bewußtfein, in Andern das Bertrauen findet, welches ihn zur 
höchſten für ihn erreichbaren Stufe emporträgt. Hippolyt fann 
es nicht über fich gewinnen, einfach zu fagen, daß Kalliftus 
nad) dem Tode Zephyrins Römiſcher Bifchof geworden fei; 
wüßten wir e8 nicht fonft, wir müßten es nur aus den bei 
ihm erwähnten Umſtänden erratben; er jagt nur, Kalliftus 


9) So jtarf mag die Römiſche Gemeinde wohl fchon gewefen fein, wenn 
man von der Zahl der Klerifer und der unterhaltenen Armen auf 
die Zahl der Laien ſchließt, aus deren freien Beiträgen fo Vieles 
beitritten werden mußte, 
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habe nach Zephyrins Tod das Ziel, welchem er nachgeftrebt, 
erreicht zu haben geglaubt. ' 

Wir wollen aber die einzelnen Anklagen gegen die bifchöfz 
liche Amtsführung des Kalliftus näher in's Auge faffen, um 
zu jehen, was etwa, nach Abftreifung der rhetorifchen Wen- 
dungen und mancher der Erbitterung entſproſſenen Amplifica- 
tionen, als wirkliche Thatfache übrig bleibe, 


I. 


Voran geht die Befchuldigung, daß Kalliftus der Erfte 
geweien ſei, welcher den Grundfaß der uneingefchränkten Sün— 
denvergebung aufgeftellt habe. Den Beweggrund, welchen Hip- 
polyt ihm unterlegt, daß er damit den Ehriften freiere Befrie- 
digung ihrer Leidenschaften und ihrer Sinnlichkeit habe εἰπε 
räumen wollen, laffen wir auf fich) beruhen, oder ſetzen e8 auf 
Rechnung der Parteipolemik. Die Thatfache felbft ift ohne 
Zweifel richtig, und bereichert unfere Kenntniß des Entwid- 
lungsganges, den Die Bußdisciplin genommen hat. Aber zwei 
Momente müſſen biebet vor. Allem erwogen und gehörig in 
Rechnung gebracht werden, Das erfte ift, daß nad) Hippo- 
(yt8 eigener Berfiherung die Einrichtungen des Kalliftus in 
Rom nicht etwas Vorübergehendes, fondern etwas Bleibendes 
waren, daß fie auch nad) feinem Tode beibehalten wurden, 
Zu der Zeit der Abfafjung unferes Werkes (Ὁ, h. um das Jahı 
230) bejtanden fie noch; in den zwanzig Jahren, welche von 
da bis zu dem Zeitpunfte verflößen, in welchem ung wieder, 
durch Cyprians Briefwechfel, genauere Kenntniß der Rö— 
mischen Diseiplin geboten ift, kann feine irgend bedeutende 
Veränderung, Feine rückläufige Bewegung zu der früheren 
firengeren Praxis eingetreten fein; allzubeftimmt berufen fic) 
die Römifchen Presbyter im Jahre 251 darauf, daß die 
Strenge ihrer Kirche, ihre Forderung bezüglich der öffentlichen 
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Buße nicht neu, fondern die alte ununterbrochene Überlie- 
ferung jet 1°), 4 * 

Zweitens. Die Gewalt eines Biſchofes und auch eines 
Römiſchen Biſchofes war damals nichts weniger als abſolut, 
ſondern in ihrer Ausübung beſchränkt durch Rückſicht auf die 
Geſinnung und den Willen des Klerus, vorzüglich des Pres— 
byteriums, und ſelbſt der Laien. Dieß gilt namentlich hin— 
ſichtlich ſolcher Veränderungen, durch welche eine neue, der 
bisherigen widerſprechende Disciplin eingeführt werden ſollte. 
Kein Kenner des damaligen kirchlichen Lebens wird glauben, 
daß Kalliſtus gegen den Willen ſeines Presbyteriums eine 
bisher in Rom unbekannte Praxis eingeführt habe. 

Der Vorgänger des Kalliſtus, Zephyrinus, hatte die 
ſtrenge Bußdisciplin durch die Erklärung gemildert, daß denen, 
welche durch Ehebruch oder Unzucht geſündigt, nach geleiſteter 
öffentlicher Buße die Kirchengemeinſchaft wieder gegeben wer— 
den ſolle. Gegen dieſes „peremtoriſche Edikt des PBontifer 
Maximus, des Biſchofs der Biſchöfe, des apoſtoliſchen Bapa“ 11), 


/ 


10) Nec hoc nobis nune nuper consilium cogitatum est, nec haee 
apud nos adversus improbos modo supervenerunt repentina 
subsidia, sed antiqua haec apud nos severitas, antiqua fides, 
disciplina legitur antiqua. Epist. 31. ap. Cyprian. 

11) Dieje Titel gibt er im Verlaufe dem Bifchofe, defjen Anordnung 
er beftreitet, Der Cardinal Drfi und Morcelli, und proteſtan— 
tifcher Seits Münter (Primordia eccles. Afric. p. 45) wollen 
nicht zugeben, daß Tertullian hiemit den Römifchen Bifchof gemeint 
habe; ein Bifchof von Karthago müfje der Urheber des Ediktes ges 
weſen fein, behaupten fie, während Neander (Antignofticus, 2te 
Ausg. S. 263) der gewöhnlichen Meinung, daß Tertullian den Nö- 
mifchen Biſchof im Auge gehabt habe, fich anfchliept. Münter und 
Morcelli geben Feine Gründe für ihre Anficht anz der Letztere folgte 
wahrfcheinlich der Autorität Orſi's; diefer aber hat in feinen beiden 
Werfen, dem früheren: Dissert. hist. de capitalium ceriminum 


| 
| 
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hat Tertullian feine montaniftifhe Schrift von der Keufchheit 
gerichtet. Dieß war demnad) eine Milderung, die fih nur 


absolutione, p. 98 544., und dem fpäteren: Istoria eccles., Fer- 
rara 1749, 1. Il, p. 12, Tertullians Gedanfengang unrichtig auf- 
gefaßt; er meint nämlich, Tertullian frage den Bifchof, deſſen Edikt 
er befämpft, worauf er denn feine Autorität, ein folches zu erlafien, 
gründe? wohl auf die Stelle Matth. 16, 18., wo Chriftus dem 
Petrus die Löſe- und Bindegewalt übertrage; der Bifchof meine 
alfo, daß Fraft diefer Worte auch ihm, d. h. der ganzen mit Petrus 
verbundenen Kirche die Löſegewalt übertragen ſei. Nun jagt Orſi: 
Wenn Tertullian diefe Worte an Zephyrin gerichtet hätte, jo würde 
er nicht gejagt haben: Du bildeft dir ein, daß auch auf dich, das 
heißt auf jede mit Petrus zufammenhängende Kirche (ad omnem 
ecclesiam Petri propinquam), diefe Gewalt übergegangen ſei; ſon— 
dern er würde gejagt haben: „auf dich, der du dich rühmſt, auf 
dem Stuhle Petri zu fißen, und auf deine von ihm geftiftete Kirche.“ 
Der Cardinal hat hier überfehen, daß Tertullian nicht nach dem 
Grunde derjenigen Autorität fragt, kraft welcher der Bifchof ein 
auch andere Kirchen und Bifchöfe angehendes Edift erlieg — diefe 
Frage liegt ihm im ganzen Buche fern — Tertullian bejtreitet υἱεῖς 
mehr die Berechtigung der Kirche oder aller einzelnen Kirchen, einen 
Ehebrecher jemals zu löſen, d. h. ihn zur Kirchengemeinfchaft wie— 
der zuzulaſſen. Wenn die Kirche ein folches Necht nicht befaß, und 
ihre Berufung auf die dem Petrus übertragene Schlüfjelgewalt 
illuſoriſch war, fo fiel ja hiemit ohnehin die Berechtigung des Rö— 
mifchen Bifchofs, ein derartiges Dekret zu erlafjen, weg, denn diefer 
fonnte dann weder fih, noch den übrigen Kirchen gejtatten, was 
über die göttlich gefeßten Schranken der Kirchengewalt überhaupt 
hinausging. Die Löfegewalt, meint Tertullian, ift nicht dem Petrus 
in feiner kirchlichen Würde als Träger des Apoitolgts und Epiſko— 
pats, fondern nur perjönlich als homo spiritualis gegeben worden, 
und nur jolche pneumatifche Menfchen oder Organe des Paraklet, 
wie Petrus einer war, die es aber jet nur in der Montaniftifchen 
Gemeinschaft gibt, fünnen Sünden nachlaſſen. Hätte Tertullian nach 
feinen Prineipien den Katholifchen zugeben können, daß die Kirche 
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auf eine Gattung von Sünden bezog, während für amdere, 
für diejenigen nämlich, welche unter die Kategorie von Gößen- 
dient, Glaubensverläugnung und Mord fielen, die bisherige 
Strenge der völligen und unbedingten Ausfchließung von der 
Kirchengemeinſchaft fortbeftehen follte. Das, was vierzig Jahre 
jpäter in Folge der Decianifchen Verfolgung vorgegangen, ließ 
vermuthen, daß nad) Zephyrin noch eine weitere Bewegung in 
der Bußdisciplin, eine fortichreitende Milderung ftattgefunden 
haben müffe. Der allgemeine Andrang derer, die eben erft 
in der Verfolgung fi) ſchwach bewiefen und gefallen waren, 
in Rom fowohl als in Karthago, feßt ſchon voraus, daß die 
firhliche Disciplin nicht mehr auf dem Punkte ftand, den uns 
Zertullians Schrift von der Reinheit zeigt, Daß der Grundfag, 
die schwerer Sünden Schuldigen nicht für immer von der 
Kirchengemeinfchaft auszufchliegen, fchon weiter ausgedehnt 
wurde, als ἐδ in dem blos die Sünde der Unzucht berühren- 
den Edikte Zephyrins gejchehen war, In den Briefen, die 
der Römische Klerus in Sahre 250 an Cyprian fchrieb, ift 
die frühere Disciplin ſchon ftillfehweigend aufgegeben, es wird 
ihrer nicht mehr gedacht, der Klerus will, [0 lange der bifchöf- 
liche Stuhl nicht wiederbefegt ift, nicht entfcheiden, obgleich ex 
lange Berathungen, mit Zuziehung vieler Biſchöfe, darüber 
anftellt; aber es fcheint, daß Niemand mehr der Meinung 
war, Diejenigen, die am jchwerften gefündigt, jollten ohne 


überhaupt eine Gewalt, alle Sünden nachzulaffen, befige, jo würde 
er immer noch die Opportunität des fraglichen Ediktes, aber nicht 
defjen Berechtigung und Gültigkeit geläugnet habenz dieſe Gewalt 
aber erkannte er der Kirche, die im Zuſammenhange mit dem Stuhle 
Petri ſtand, der Kirche, die nur die Menge der Biſchöfe hat (ec- 
clesia numerus episcoporum), nicht zu; damit fiel ein Edikt, 
welches über den Gebrauch einer nach ihm nicht vorhandenen Ge— 
walt verfügte, von felbit, 
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Hoffnung der Vergebung für alle Zeiten ausgeftoßen werden; 
Novatian, der Verfaſſer des erften Schreibens, will die ener- 
gifche Zucht und Strenge der Römifchen Kirche nur in fo weit 
behauptet wiffen, daß den Gefallenen nicht fofort und auf der 
Stelle völlige Vergebung und Wiederaufnahme gewährt werde, 
während noch immer neue Fälle der Apoftafie vorkämen; er 
tadelt nur „die allzugroße Ungeduld und unerträgliche Eilfer: 
tigfeit“, mit der die Gefallenen die Gemeinfchaft forderten; 
man jolle nicht, meint er, mit Abjchneidung der Buße ihnen 
unverzüglich und überall die Arznei der Kirchengemeinfchaft 
und Communion gewähren 12), Dieß war die Anficht in Nom 
ſchon vor den beiden Synoden, welche Eyprian in Karthago 
und Cornelius in Nom diefer Frage wegen hielten. Dagegen 
war zu Zephyrins Zeit nach Tertullians Zeugniffe die Dis- 
ciplin noch jo ftrenge, daß die Getauften, welche in eine 
Sünde der Jdololatrie oder des Attentats auf ein Menfchen- 
leben gefallen waren, zwar unter die Firchlichen Büßenden zu- 
gelaſſen wurden, aber ohne Hoffnung der Wiederaufitahme 15), 


12) Non intercepta poenitentia — — — — properata.nimis re- 
media communicationum praestare; non momentaneam neque 
praeproperam desiderare medieinam, find feine Ausdrüde. Ep. 31 
inter Cyprianicas. 

Daß es fo gewejen fei, darüber läßt die folgende Stelle Tertulliang 
feinen Zweifel Adsistit idololatres, adsistit homicida, in medio 
eorum adsistit et moechus. Pariter de poenitentiae officio se- 


13 


— 


dent in sacco et cinere inhorrescunt, eodem fletu gemiscunt, 
eisdem precibus ambiunt, eisdem genibus exorant, eandem 
invocant matrem. Quid agis mollissima et humanissima disci- 
plina? Aut omnibus eis hoc esse debebis (beati enim pacifici), 
aut si non omnibus, nostra esse. Idololatren quidem et ho- 
micidam semel damnas, moechum vero de medio excipis? 
Idololatrae successorem, homicidae antecessorem, utriusque 
eollegam ὃ 


Döllinger, Hippolytus und Kaliftus. 9 
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In die Zwifchenzeit alfo (zwifchen die Jahre 219 und 249) 
fällt die weitere Milderung, die, wie wir num durch Hippolyt 
erfahren, Kalliftus durchſetzte. Was hat diefer Bijchof ber 
züglich der Bußdisciplin verfügt? Er hat erftens erklärt, 
daß die Sündenvergebung von nun an allgemein, alſo aud) 
auf Die fjchwerften, bisher noch ausgenommenen Vergeben, 
nämlid Die zur Sategorie der Sdololatrie und des Mordes 
gehörigen, fich erftreden jolle 14): oder, wie Hippolyt das απ 
ausdrüdt: die Kirche des Kalliftus bot Allen ohne Unterfchied 
(ἀχρίτως) die Kirchengemeinfchaft an, felbftverftändlich unter 
den allgemein ‚geltenden kirchlichen Bedingungen, nämlich der 
Übernahme und Vollendung der Buße, Wäre Kalliftus jo weit 
gegangen, daß er auch ohne Buße die Sünder wieder zu: 
gelafjen hätte, jo würde Hippolyt dieß natürlic als etwas’ 
jonft in der Kirche Umerhörtes auf's ftärkfte betont haben; 
doch dieß wird ohnehin Niemand für möglicd halten, dem die 
damaligen kirchlichen Zuftände befamnt find. 

Seht waren alfo die Vorwürfe, welche Tertullian der fa- 
tholifchen Kirche ihrer Inconſequenz wegen gemacht hatte, be- 
feitigt. Den Ehebrecher, hatte der Anwalt des Montanismus 
gefagt, laßt ihr wieder zur Kirchengemeinfchaft zu, während 
Andere, die mit ihm auf derfelben Büßerbank fißen, und deren 
Vergehen mitunter eher Nachficht verdienen dürfte, Feine Hoff- 
nung haben, je wieder aufgenommen zu werden. 

Seht war Sedem die Pforte der Kirche geöffnet, und galt 
der Grundjag, den auch Eyprian nachher ausſprach: da man 
Alle zur Buße zulaffen müfje, jo müſſe auch Allen die Hoff 
nung der Wiederaufnahme in die Kirche gewährt werden, 

Was Kalliftus verfügte, war indeß nicht einmal etwas 
Ichlechthin Neues; neu war Ddiefe mildere Disciplin nur im 


14) Atyov πᾶδιν ὑπ αὐτοῦ apieodaı ἁμαρτίας, P. 290, 
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Deeident; in einigen öftlichen Kirchen beftand fie ficher jchon 
früher. Der Bifhof Dionyfius von Korinth, ein Zeitgenoffe 
des Römischen Bifchofs Soter, fchrieb Ichon um das Jahr 169 
an die Kirchen im Pontus, zunächſt an die von Amaftris, fie 
jollten Alle, welche irgendwie abtrünnig oder häretiſch gewor— 
den, oder irgend welches Vergehen begangen, wenn fie zur 
Kirche ſich zurüciwendeten, aufnehmen 15), Dionyfius wollte 
alfo von feiner Sünde, die eine immerwährende Ausjchliegung 
des Thäters zur Folge haben follte, wiſſen; und feine Anficht 
oder Forderung ift ganz Diefelbe, wie die, welche Kalliftus 
fünfzig Jahre jpäter ausſprach. Andererſeits drang der Rö— 
miſche Stuhl ſeit Zepbyrin mit feiner milderen Praxis nicht 
jofort im ganzen Deeident durch; wir wilfen durch Eyprian, 
daß noch eine Anzahl Afrikaniſcher Biſchöfe der jüngft ver- 
flofienen Zeit die lebenslängliche Ausichließung derer, Die durch 
Sünden der ‚Unzucht gefallen waren, ohngeachtet des Zephy- 
riniſchen Ediktes fefthielt; wir fehen, daß die Spanifche Kirche 
bis in den Anfang des vierten Jahrhunderts das Brineip, auf 
gewiffe, bejonders ſchwere Sünden immerwährende Ausftogung 
zu jegen, beibehielt; es ergibt fi) Dieg aus den Kanonen von 
Elvira; und Hippolyt ſelbſt ſcheint ſchon die erfte von Zephyrin 
verfügte Indulgenz für verwerflich gehalten zu haben; denn 
auch Darauf, und nicht auf das Dogma allein bezieht ſich wohl 
der Vorwurf, den er ihm macht, „daß er der τ ει 
Schranken oder Sabungen unerfahren gewefen jei.“ In der 
That war ja auch das Princip der allgemeinen Vergebung 
oder der Allen dargebotenen Hoffnung auf Wiederaufnahme, 
wie es Kalliftus aufitellte, nur die naturgemäße Conſequenz 


15) Euseb. H. E. 4, 23: Tovg ἐὲ οἷας δ᾽ οὖν ἀποπτώσεως, εἴτε 
πλημμελέιας eire μὴν αἱρετικῆς πλάνης ἐπιστρέφοντας. 
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— 
der von Zephyrin zu Gunſten einer einzigen Gattung von 
Sünden angeordneten Milderung. 


II. 


Kalliſtus ging aber noch weiter, d. h. er machte die An— 
wendung ſeines allgemeinen Princips auf gewiſſe Fälle und 
Kategorien. Er erklärte demnach zweitens: Alle, welche, 
bisher einer chriſtlichen Sekte oder getrennten Gemeinde an— 
gehörig, ſich zur katholiſchen Kirche wendeten, ſollten ſofort 
aufgenommen werden, ohne daß ſie wegen der etwa in der 
früheren Gemeinſchaft begangenen Sünden zur öffentlichen Buße 
angehalten würden. Das meint Hippolyt, wenn er Kalliſtus 
erklären läßt: „die Sünde ſoll ihm nicht angerechnet werden 16), 
Unterfcheiden wir bier, was Hippolyt in einen allgemeinen 
Ausdrud zufammenfaßt. Perfonen, welche von einer häretifchen 
Sekte oder ſchismatiſchen Gemeinde zur Fatholifchen Kirche fich 
wendeten, waren entweder von Anfang an (durd) Geburt oder 
dur) ihre erfte Befehrung aus dem Heidenthume) Mitglieder 
einer folchen Sekte gewefen, oder fie waren aus der fatho- 
lichen Kirche ausgetretem, und wollten nun zu derſelben zurüd- 
fehren, Zwifchen diefen beiden Klaffen pflegte die Kirche immer 
einen großen Unterſchied zu machen; die Letzteren waren ja 
Abtrünnige geworden, die Erfteren meift nur unfreiwillig Ir— 
rende. Auguftinus hebt e8 wiederholt hervor, wie die Kirche 
fih gegen die Einen ganz anders verhalte, als gegen Die 
Andern 17). Daß die Kirche mit denen, welche jet erſt wahr: 
haft gläubig wurden, und deshalb die Aufnahme in ihren 


16) Ου λογίζεται αὐτῷ ἡ ἁμαρτία, p. 290. 
17) Epist. 48, Opp. ed. Bened. 1700, t. 11, 191. — De unico 
bapt. ce. 12, Opp. 1X, 365. 
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Schooß begehrten, nicht erft eine Abrechnung über ihre Ver— 
aangenheit hielt, nicht nachforfchte, welche Sünden fie früher 
in der Härefie begangen, ob fie dafür bereits eine Buße ge: 
feiftet u. dal.; dieß war ebenfo natürlich als billig; mit den 
Heiden oder Juden verfuhr man ebenſo. Nur die Sünden, 
welche in ihrer Gemeinfchaft begangen worden waren, nicht 
die, welche in die „Zeit der Unwiſſenheit“ fielen, pflegte Die 
Kirche zu trafen, Wenn nun Hippolyt berichtet, in Folge der 
von Kalliftus getroffenen Anordnung ſei feine Genofjenichaft 
(fein διδασκαλεῖον nennt ex die fatholifche Kirche) durch Viele, 
welche in der Angſt ihres Gewiſſens Beruhigung oder Ver— 
gebung gefucht, und welche zugleich von vielen Härefien aus— 
geftogen gewefen, vergrößert worden — dann ift dieß fehr 
begreiflich. Wir erinnern uns dabei, wie ftarf das Geften- 
weien in Rom war, und es famen daher ohne Zweifel Fälle 
‚vor, daß Perſonen, welche ſchon von einer dieſer Sekten zur 
andern gewandert waren, ohne noch die geſuchte Gewißheit und 
Ruhe gefunden zu haben, endlich der großen katholiſchen Kirche, 
die ihnen ihre Pforten bereitwillig öffnete, ſich anſchloßen. 
Hiebei wäre nur zu verwundern, daß Hippolyt dieß in tadeln— 
dem Tone erwähnt, wenn nicht aus ſeinen Äußerungen das 
Mißbehagen über die Größe der „Kalliſtiſchen Schule“ und 
die Menge ihrer Glieder, verglichen mit dem wahrfcheinlich 
Fleinen Häuffein der zu feiner Gemeinfchaft Gehörigen, deutlich 
hervorleuchtete. Aber — führt er fort — Kalliftus hat felbft 
Einige, die von uns verurtheilt und aus der Kirche geftoßen 
worden waren, aufgenommen, Hippolyt wählt bier wieder 
[εἶπε Worte vorfichtig; er will nicht zu viel fagen. „Wir 
„— der Römische Bifchof Hippolyt und feine Presbyter — hat- 
„ten dieſe Perfonen verurtheilt (ἐπὶ καταγνώσει), und dann 
„aus der Gemeinfchaft der Kirche geſtoßen.“ Hippolyts Anz 
hänger bilden die Kirche frhlechthin, denn die Gemeinschaft 
des Kalliftus ift nur ein διδασχαλεῖον, ein Gonventifel, eine 
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Schule — das wiffen wir; warum aber diefe Perfonen ver- 
urtheilt worden, erfahren wir nicht. Nahmen fie Anftoß an 
der Lehre Hippolyts? Oder meinten fie vielleicht, daß er 
Unrecht gethan, ſich von Kalliftus zu trennen? Wenn fie wegen 
grober Verbrechen ausgeftoßen worden wären, hätte er es 
wohl gefagt. 


Indeſſen diefe Perfonen waren wahrſcheinlich früher zus 


gleich mit Hippolyt und deffen Partei aus der Gemeinschaft 
des Kalliftus ausgetreten, und kehrten jet reuig dahin zurüd. 
Gleichwohl nahm Kalliftus auch fie gegen das font bei Ab- 
trünnigen gebräuchliche Berfahren, ohne fie εὐ einer Buße 
zu unterwerfen, auf. Dieß war weife, und hat wahrſcheinlich 
wefentlich dazu beigetragen, daß die ganze Trennung einige 
Sabre fpäter fpurlos verfhwand. Wenn in einer Kirche plöglich 
ein Zwiſt und eine Verwirrung, und in Folge Davon eine Tren- 
nung in zwei Gemeinden entfteht, fo wäre es unflug und un- 
billig, die fonft gegen Häretifer geltenden Grundſätze auf die 
Getrennten, die Neigung zur Rückkehr zeigen, anzuwenden, 
und damit die Spaltung permanent zu machen; vielmehr muß 
man ihnen eine Brüde bauen und fie mit offenen Armen auf- 
nehmen. So verfuhr Kalliftus; ebenfo machte e8 nachher Papſt 
Cornelius mit den von Novatian verführten Gonfefforen, von 
denen er einen, den Presbyter Marimus, felbft in feinem prie- 
fterlichen Range wieder zuließ 15), und in derfelben Weife er- 
leichterten fpäter die Fatholifchen Bifchöfe in Afrifa den Do- 
natiften die Rückkehr zur Einheit. 


III. 


Dritte Befchuldigung: Kalliftus lehrte (&doyudrıoev), 
daß, wenn ein Biſchof fündige, fei e8 auch eine Sünde zum 


18) Ep. 46 inter Cyprianie. 


eh es net nt chem 


Een re ec μος ων». 47 δὴ 


Tode, man ihn nicht abfegen folle. — Bemerfen wir hier 
zuvörderft, daß der Nömifche Bifchof das, was ihn fein 
Gegner behaupten läßt, ficher nicht in folcher uneingefchränften 
Allgemeinheit hingeftellt hat; ein fo kluger und gewandter 
Mann, wie er nad) Hippolyts Schilderung war, ließ fid) ge- 
wiß nicht, blos um einen nichtswürdigen Bifchof im Amte zu 
erhalten, in einen Kampf -ein, deſſen Ausgang zulegt nur 
feiner Autorität verderblich werden fonnte; und welche Mittel 
wären ihm denn zu Gebote geftanden, um in jener Zeit der 
im Ganzen immer firengen Diseiplin und bei der Eiferfucht, | 
mit welcher die Ehriften den fittlihen Ruf ihrer Gemeinden 
den Heiden gegenüber bewachten, einen verbrecherifchen Bir 
ſchof gegen die Stimme der übrigen Bifchöfe der Provinz, 
gegen den Willen des Klerus der Diöcefe und gegen die Ber: 
achtung der Gemeinde zu fchüßen und feftzubalten? Als 
dreißig Sahre nach ihm der Römiſche Bifhof Stephanus die 
beiden»Spantfchen Biſchöfe Bafilides und Martialis, welche 
fi) in der Verfolgung ſchwach und untreu bewiefen, und da- 
her abgejeßt worden waren, auf ihre Berufung wieder in ihre 
Kirchen einfegte, da wandten fich Die Dabei betheiligten Spa— 
niſchen Kichen, welche unterdeß neue Biſchöfe an die Stelle 
der enthobenen ordinirt hatten, an die Afrifanifchen Biſchöfe 
um Hülfe, und dieje erklärten, daß Stephanus fi habe täu- 
chen laffen, und daß die Abfegung der beiden Xibellatifer und 
die Ordination der neuen an ihre Stelle Gefeßten aufrecht zu 
erhalten jei. Wir feben, daß man zwar das Necht des Papſtes, 
Appellationen von Bischöfen anzunehmen und ein Abjegungs- 
urtheil auch umzuftoßen, anerkannte, daß man aber auch wi- 
derftand und den Widerftand durch die Anrufung der Snter- 
vention anderer Kirchen verftärkte, wenn man von der Ge- 
rechtigkeit und Nothwendigkeit der Abjekung überzeugt war. 
Dfienbar waren e8 abgeſetzte Bifchöfe, welche die höhere Au- 
torität des Kaliftus anriefen; diefer nahm ſich ihrer an, und 
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erflärte in einzelnen Fällen, daß nicht jedes Vergehen ſchon 
ein hinreichender Grund ſei, einen Bifchof abzufegen. 

Aber Kalliftus, jagt fein Gegner, hat erklärt, daß felbft 
eine Zodfünde noch fein Grund, einen Biſchof abzufegen, fei. 
Es wird das wohl richtig fein, umd ich glaube, es hing mit 
feiner Milderunastheorie zufammen. Die Strenge oder Milde 
der Disciplin in der Behandlung fündiger Biſchöfe und Kle- 
rifer hielt mit der gegen die Laien beobachteten aleichen Schritt; 
wurde die letztere nachfichtiger, jo mußte auch das Berfahren 
gegen den Klerus eine gelindere Form annehmen. Unterichei- 
den wir nur erftens bezüalich der Sünden, zweitens bezüglich 
der Abitufung in den kirchlichen Strafen. 

1) Der Begriff einer Sünde „zum Tode“ war ein fehr 
unbejtimmter, und Hippolyt ſelbſt mochte ul feiner mebr 
rigoriftifhen Anfiht gar Manches zu κὰ Zone rechnen, 
was andere Biſchöfe nicht dofort als ver und unver- 
zeihblih, auch an einem Bilchofe, betrachteten. In den apo- 
ftolifhen Ganonen, im Aften Canon, werden nur Unzucht, 
Meineid und Diebftahbl, und im 26ften thatſächliche Miß— 
handlung eines Gläubigen oder eines Heiden, als die Ber- 
gehen, welche die Abſetzung eines Biſchofs zur Folge haben 
jollen, aufgeführt. Aber in einer Zeit, in welcher die Grund- 
ſätze ſowohl als die Praris der Kirchenbuße noch To firenge 
waren, wie fie Kalliftus vorfand, ift gewiß aud der Kreis 
von Vergehungen, welche einem Biſchofe Abſetzung zuzieben 
jollten, häufig viel weiter gezogen worden. Sollte es 2. 5. 
Ihon als Grund zur Anklage gegen einen Bifchof und zu feiner 
Abſetzung gelten, wenn er einmal dur Unmäßigfeit Argernif 
gegeben oder feinen Sklaven im Zorne geichlagen hatte? und 
wie viele Fälle famen, auch wenn gerade feine blutige Berfol- 
gung ihre Opfer forderte, in der jchwierigen Stellung eines 
Biſchofs zu den heidniichen Behörden und zu feiner eignen 
Gemeinde vor, in denen er ftrauchelte oder fiel, und die dem 


firengeren Theile oder feinen Gegnern Gelegenheit gaben, ihn 
einer Sünde „zum Tode” zu befehuldigen und auf feine Ab- 
feßung anzutragen ? 

Der Zeitgenoffe des Kalliftus, Tertullian, rechnet unter 
die Sünden, die tödtlich feien und durch öffentliche Buße ge- 
jfühnt werden müßten, das Zufchauen bei den öffentlichen 
Schaufpielen und Gladiatorenfämpfen, die Theilnahme an heid- 
nifhen Gaſtmahlen, übereilte oder verwegene Eidfehwüre, Brud) 
des gegebenen Wortes u. dgl. 1°). Folgte man nun der ge- 
wöhnlichen Praxis, kraft welcher ein Bifchof in jenen Fällen, 
in denen der Late ausgefchloffen und zur öffentlichen Buße 
angehalten wurde, abgefegt werden follte, dann mußten die 
Abfegungen von Bifchöfen ziemlich häufig werden, wobei dann 
die Kirche, ihre Eintracht und fefte Ordnung, vielfache Beein- 
trächtigungen erlitt, und der Schaden ficherlich größer war, 
als der Vortheil, den man andrerfeitS won der Handhabung 
der flrengeren Disciplin erwartete. Fand fich in einer Kirche 
eine dem Bifchofe feindlich gefinnte Faktion — und wie leicht 
fich eine folche bildete, zeigen uns die Beifpiele in Karthago 
und Rom, die Aufftellung der Gegenbifhöfe Kortunatus gegen 


19) De pudic. c. 7, Opp. ed. Oehler, 1, 805. (ὅν fagt von folchen 
Vergehen: Perit igitur et fidelis elapsus in spectaculum qua- 
drigarii furoris et gladiatorii cruoris et scenicae foeditatis et 
xysticae vanitatis aut si in lJusus, in convivia saecularis so- 
lemnitatis, in officium, in ministerium alienae idololatriae ali- 
quas artes adhibuit curiositatis, si in verbum ancipitis nega- 
tionis aut blasphemiae impegit. Ob tale quid extra gregem 
datus est, vel et ipse forte ira, tumore, aemulatione, quod 
denique saepe fit, denegatione castigationis abrupit. Dieß 
kann nicht bloß von den Montaniſtiſchen Gemeinden gejagt jeinz es 
muß auch von den Fatholiichen damals gegolten haben, jonit hätte 
Tertullian feine Argumentation nicht, wie er thut, auf diefe Praxis 
jtügen können. 
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Eyprian und Novatian gegen Cornelius — dann fehlte ἐδ 
gewiß nie an irgend einem Vergehen, welches man als Sünde 
„zum Tode” dem Bifchofe zur LZaft legen und zum Borwand 
feiner Abfegung gebrauchen konnte. Kalliftus hatte alfo ficherlich 
jehr triftige Gründe, als Befchüßer der Bifchöfe aufzutreten, 
und darauf zu dringen, daß die Abjegungen feltner und nicht 
gleich wegen jeder — wirklichen oder angeblichen — Zodfünde 
verhängt würden. Er hatte um jo mehr Grund dazu, als er 
ja der Begründer einer allgemein mildern Disciplin war, und 
durch die Conſequenz der Sache ſelbſt getrieben wurde, aud) 
in dem Verfahren gegen wirklich ftraffällige Biſchöfe eine Er- 
mäßigung eintreten zu laffen. Der heilige Baftlins bezeugt, 
e8 {εἰ eine alte Regel in der Kirche, daß die, welche ihres 


firhlichen Amtes entjeßt würden, mit Feiner anderen Strafe, 


alfo nicht auch πο mit der Kirchenbuße zu belegen feien 2°), 
und in der That zeigen Die apoftolifchen Ganonen, daß das- 
felbe Vergehen an dem Klerifer mit Abjegung (χαϑαιρείσϑω), 
an dem Laien mit Ausfchliegung und Kirchenbuße (dpooı- 
ζέσϑ) geahndet wurde 5), So lange alfo die Kirchen- 
zucht fehr frenge war, gewiſſe Verbrechen Tebenslängliche Aus- 
ſchließung, andere geringere immer noch öffentliche Buße nad) 
fi zogen, mußte auch das Berfahren gegen die Biſchöfe härter, 
ihre Abfeßung häufiger fein. Ein Bifchof fonnte nicht im 
Amte bleiben, wenn e8 in der Gemeinde befannt war, daß er 
diefelbe Sünde begangen, wegen welcher ſich Einzelne aus 
ihrer Mitte der Kirchengemeinfchaft beraubt, in der Klaffe 
der Büßenden befanden. Demnach mußte fi) durch die von 
Kalliftus eingeführte Handhabung einer mildern Disciplin, 
durch die Aufftellung des Grundſatzes, daß jeder bußfertige 


20) Epist. 188, Opp. ed. Il, Garner, Paris. 1839, t. II, p. 393. 
21) 3. 3. Can. 64. 65. 
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Sünder wieder in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen werden 
folle, eine zweifache Anderung ergeben, wobei die zweite eben 
die natürliche Folge der erften war. Zuerſt nämlich "mußten 
die Fälle, in denen öffentliche Buße auferlegt ward, feltner 
werden. Wenn Mörder, Ehebrecher, Menfchen, die Ehriftum 
verläugnet und den Gößen geopfert hatten, nach überſtan— 
dener Buße wieder in der Reihe der Gläubigen und am Al- 
tare, die Euchariftie empfangend, erblidt wurden, dann konnte 
man gegen Solche, welche einem heidnifchen Schaufpiel bei- 
gewohnt, oder in der Aufwallung einen Menjchen geichlagen 
hatten, nicht wohl mehr die öffentliche Kirchenbuße anwenden; 
man mußte die mildere Strafe einer blos zeitweiligen Sus— 
penfion vom Empfange der Euchariftie ohne Kirchenbuße, wie 
fie ſchon in den apoſtoliſchen Canonen vorkommt 22), eintreten 
faffen. Sodann aber durfte auch nicht mehr geduldet werden, 
dag ein Bifhof wegen eined Vergehens, welches bei den 
Laien Feine öffentliche Kirchenftrafe oder wenigftens Feine 
- schwerere mehr zur Folge hatte, abgefeßt werde. Die Mei- 
nung des Kalliftus war auch wohl nicht, daß ein Bifchof, 
wenn er ſich vergangen, ganz ungeftraft ausgehen folle; die 
Abfegung war die fehwerere Strafe, um fo mehr, als fie im- 
merwährend und unwiderruflich war; aber die gelindere, deren 
Anwendung Kalliftus ohne Zweifel da für paffend hielt, wo 
ihm die Abſetzung unbillig erichten, die bloſe vorübergehende 
Suspenfion fommt fchon in den apoftolifchen Canonen vor, 
namentlich im fünften: ein Bifchof, Presbyter oder Diakon, 
der aus falſcher Religiofität feine Gattin verftößt, foll ftille- 
geftellt werden (ἀφοριζέσϑω), beharrt er aber dabei, fo treffe 
ihn die Abfegung (χαϑαιρείσϑω). 


22) 3.8. Can. 9. 
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LY. 


Ein vierter Borwurf, den Hippolyt gegen Kalliftus οὖ 
hebt, ift, daß unter ihm Männer, die bereits in zweiter oder 
dritter Ehe Iebten, zu Bifchöfen, Presbytern oder Diafonen 
ordinirt worden feien. Der Grundfaß der Kirche, Perfonen, 
die als Wittwer wieder geheirathet, zum höheren Kirchendienfte 
nicht zuzulaffen, ftüßt fich δεξαππ auf die Vorfchrift des 
Apoftels Paulus 23). Daß der Apoftel mit der Forderung, 
ein Bifchof folle fein eines einzigen Weibes Mann, ebenfo 
mit der parallelen an eine Wittwe gerichteten, daß fie Eines 
Mannes Frau fein müffe, nicht die gleichzeitige, fondern Die 
fucceffive Polygamie gemeint habe, iſt jedem Unbefangenen 
an ſich einleuchtend, die Kirche hat es auch ſtets ſo verſtan— 
den, und erſt die außerkirchliche Exegeſe hat ſich bemüht, dieſe 
Frage zu verdunkeln und dem Apoſtel die Meinung unterzu— 
legen: Männer, welche in Vielweiberei lebten, könnten zwar 
in der chriſtlichen Gemeinde ſein, ſollten aber nur nicht zu 
Biſchöfen gewählt werden 54), und dieß im Römiſchen Staate, 
wo jede gleichzeitige zweite Ehe nichtig war, ſchon nach dem 
Edikt des Prätors Infamie nach ſich zog, und als Ehebruch 
beſtraft wurde; ſo daß der polygamiſche Unfug, den Juſtin 
der Märtyrer den Juden feiner Zeit vorwirft ?>), ſicherlich 


23) I. Timoth. 3, 2. WIRIENL ‚'6. 

24) Nur Grotius, den man freilich mit der Mafje proteitantifcher 
Bibelausleger nicht zufammenwerfen darf, hat das Nichtige; mit 
ihm πο Salmaſius, de foenore trapezit. p. δῖ. und Vi— 
tringa, de Synagoga vet. p. 655. In Deutjchland war, joviel 
ich jebe, Hedinger früher der Einzige, der die Wahrheit einzu— 
jehen und auszufprechen Unbefangenheit genug bejaß. j 

25) Dialog. cum Tryph. Opp., ed. Otto, II, 442, 460. 
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nur dann Duldung fand, wenn fie ihn in verftohlener Weife 
trieben. — Sn neuefter Zeit ift indeß jene Exegeſe etwas 
unbefangener geworden, und Schleiermacher, Heydenreich, Baur, 
de Wette und Gilbert ?°) haben anerkannt, daß der Apojtel 
Männer, welche nach dem Tode ihrer Gattin eine zweite oder 
dritte Frau genommen, von den Kirchenämtern ausgejchlofjen 
wiffen wolle ? 7), 


26) In den biblifchen Studien von Käuffer, Jahrg. 1846, ©. 152 ff. 
27) Freilich gelangten unter diefen Schleiermacher, Baur und de Wette 
erit dann zum richtigen Verſtändniſſe der Stelle, als fie fich ent» 
ichloffen hatten, die Paitoralbriefe als unächte jpätere Erzeugnifje 
zu verwerfen. Am auffallenditen it dieß bei Schleiermacher, der 
nur den eriten Brief an Timotheus für untergefchoben erklärt, und 
nun unbedenklich behauptet — (Werke; zur Theol., Bd’, ©. 301): 
„Gewiß wird Feder, der unfern Brief unbefangen liest, und an 
„reine Aufgabe denkt, ihn mit fonjt etwas als nur mit fich ſelbſt in 
„Harmonie zu bringen, bier gewiß ein Verbot der zweiten Che 
„Inden, und zwar nicht ein allgemeines, ſondern nur für die, welche 
„nach kirchlichen Ämtern ftreben. Dieß ift nun offenbar nicht pau— 
„nisch u. ſ. w.“ Da nun aber Tit. 1, 6. diefelbe Forderung jteht, 
und diefer Brief nad) Schleiermachers Theorie ächt fein Toll, fo 
wird die jelbjtgemachte Schwierigkeit folgendermaßen bejeitigt: „Die 
„Worte μιᾶς γυναικὸς ανήρ, Tit, 1, 6., haben wir nicht die min- 
„deſte Urfache, anders als von der eigentlichen Polygamie zu ver— 
„eben, und Jedermann muß dem Theodoret, p. 693, beivflichten, 
„DaB Paulos ſonſt nirgends die zweite Che verdammt, und die 
„ganze Bejchreibung hier gibt uns auch nicht das mindeſte Necht, 
„anzunehmen, daß er für Den ἐπίσκοπος noch eine eigenthümliche 
„Heiligkeit nebenbei gefordert habe,“ Gegen diefe Willführ, die noch) 
dazu aller Gejchichte zuwider annimmt, daß in den erſten chriftlichen 
Gemeinden Vielweiberei ftattgefunden habe, hat fih nun Baur 
(die fogenannten Paftoralbriefe des Apoftels Paulus, Ὁ. 117) mit 
allem Rechte ’ausgefprochen, aber nur um durch die Gleichitellung 
von Tit. 1, 6. und I. Timoth. 3, 2. einen neuen Anhaltspunkt 


\ 
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Sn den erjten Jahrhunderten war über die Willensmei- 
nung des Apoſtels fein Zweifel; ftetS wurde fein Verbot auf 
Solche, welche in fuccejfiver Polygamie gelebt, bezogen. Auch 
in der Zeit des Kalliftus war es die allgemeine Regel, daß, 
wie Drigenes fagt, ein Bifchof, ein Presbyter, ein Diakon 
und eine Wittwe nicht zweimal verheiratbet gewejen fein 
durften 35), Am häufigſten beruft ſich ZTertullian auf Diefe 
firhliche Regel, und was er Darüber fagt, dient uns zugleich 
als Beſtätigung, daß wirklich in der Zeit des Kalliftus einige 
Ausnahmen von der jonft herrfchenden Sitte gemacht wurden. 
Sn feinen früheren Montaniftifchen Schriften conftatirt er die 
Thatfache, daß nicht nur bei den Montaniften, jondern in der 
ganzen Kirche und überhaupt Bigamiften nicht zur Ordination 
zugelaffen wurden; er bemerkt, daß, wie er fich wohl erinnere, 
Einige jelbft deshalb wieder abgejegt worden feien, weil man 
nämlich erſt ſpäter erfilhr, daß fie als Wittwer wieder gehei- 
rathet hatten, und er meint, den Laien aus diefer Vorfchrift 
beweijen zu können, daß auch fie verpflichtet jeien, der zweiten 
Ehe zu entjagen, weil doc die Geiftlichen aus dem Laien- 
flande genommen werden müßten, und weil es unziemlich fei, 


für die Annahme, daß die drei Paftoralbriefe unpaulinifch feien, zu 
gewinnen. „Muß man” — fagt er — „den wids γυναικὸς ἐνήρ 
„auch nur in einem diefer Briefe für unpauliniſch halten, ſo zeugt 
„ec, da bier Alles in einander eingreift, und jeder Brief nur wieder 
„eine eignen Beiträge zu der gemeinfamen Sache gibt, gegen den 
„paulinifchen Urſprung diefer drei Briefe. So gut als irgend ein 
„anderes der Kriterien, nach welchen wir den Urſprung dieſer Briefe 
„zu unterfuchen haben, verweist uns auch dieje wiederholte Einjchär- 
„lung der Monogamie in das zweite Jahrhundert.” — Ebenfo 
De Wette (Eregetifches Handbuch, zweiten Bandes fünfter Theil, 
©. 8). Ihm ift die Vorſchrift „gar zu poſitiv“. 
28) In Lucam hom. 17. Opp., ed. de la Rue, Ill, 953, 
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die Einfegnung einer zweiten Ehe von Prieftern zu verlangen, 
die ſelbſt Monogamiften feien 39), 

Nun behauptet aber Tertullian in feiner legten oder einer 
feiner legten Schriften ?°), bei den Pſychikern (den Katholiken) 
fänden ſich felbft unter den Bifchöfen Solde, die zweimal ge 
heirathet hätten, die alfo dem Apoftel hiemit Troß böten, und 
nicht errötheten, wenn jene Stelle des Timotheusbriefes in 
ihrer Gegenwart gelefen werde, Es iſt nicht zu verfennen, 
daß der eifrige Montanift hier von Fällen redet, die εὐ} feit 
Kurzem fic) ereignet haben müffen, denn in der früheren Schrift 
hatte er noch Das Gegentheil von ſolcher Nachficht oder Er- 
Ichlaffung der Disciplin, nämlich eine bis zur Abfegung ges 
triebene Strenge als den herrfehenden Zuftand bezeugt. Es 
müſſen alfo dieſe Fälle in der Zeit eingetreten fein, die zwifchen 
der Abfafjung der leßteren, der „Ermahnung zur Keufchheit“, 
und der Herausgabe des Buches von der Monogamie verfloß. 
Wenn nun Hippolyt ausdrüdlich jagt: Unter Kalliftus habe 
man zuerft angefangen, zwei= und dreimal verheirathete Männer 
zu Biſchöfen oder Presbytern oder Diafonen zu machen, [0 
haben wir eine Beſtätigung von Tertullians Angabe und eine 
Zeitbeftimmung zugleich; die Fälle gehören in die Zeit von 
218— 222, und die Schrift von der Monogamie ift aljo 
wohl im Sabre 221 oder etwas fpäter verfaßt. Tertullian 
hatte allerdings währſcheinlich zunächſt Biſchöfe Afrikanifcher 
Kirchen im Auge, da er unmittelbar vorher auch einen Afri- 
kaniſchen Biſchof ziemlich deutlich des Ehebruchs befchuldigt, 
und ihn den Pſychikern zur Beſchämung vorhält, Aber aud) 
Hippolyt kann fehr wohl an die Afrifanifche Kirche bei feinem 
Vorwurf gedacht haben; denn die letzte Befhuldigung, die er 


29) De exhortat. cast. c. 7, p. 747, ed. Oehler. 
30) De monogamia, c. 12, p. 782, ed. Oehler. 
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vorbringt, gilt offenbar worzugsweife diefer damals mit Kal 
liſtus, und nicht mit ihm in Gemeinfchaft ftehenden Kirche, 
Unter Denen, die fi in neuefter Zeit mit Feftitellung der 
Chronologie der ZTertullianifchen Schriften bejchäftigt haben, 
jeßt Heffelberg 51) die fraglide Schrift in die Zeit nad 
dem Sahre 212, da fich für eine nähere Amgabe fein Halt: 
punkt finde, Morcelli 55) {661 ſogar die Schrift von der 


Krone in das Jahr 237, und läßt die fchriftftellerifche Thätige 


feit Tertullians erft mit dem Jahre 239 enden. Uns genügt, 
daß fein Grund vorliegt, die Schrift von der Monogamie in 
die Zeit vor 218 hinaufzurüden. Was aber das BVerhältnig 
des Kalliftus zu. diefen Ordinationen digamiftifcher Bilchöfe 
betrifft, jo will Hippolyt ibm nicht eine direkte Theilnahme 
und unmittelbare Mitfhuld an diefer Übertretung der apofto- 
lichen Vorfchriften aufbürden; er unterfcheidet durch feine Aus- 
drudsweife wohl, was Kalliftus ſelber gethan und gelehrt 
habe, von dem, was nur unter ihm (ἐπὶ zövzov), ὃ, h. in 
irgend einem Theile der mit ihm in Gemeinfchaft jtehenden 
Kirche, die fich die katholiſche nenne, alfo freilich mit feiner 
ftillfehweigenden Zulaffung oder Duldung gefchehen ſei; bieher 
rechnet er die erwähnten Fälle, 

Verfolgen wir indeß die Gefchichte dieſes Hinderniffes 
der Bigamie weiter; wir begegnen hier einem Streite, der auf 


31) Tertullians Leben und Schriften, Dorpat 1848, ©. 135. — Uhl—⸗ 
horn, in feiner Difjertation: Fundamenta Chronologiae Tertul- 
lianeae, Goetting. 1852, hat die Schrift de Monogamia ἐπ᾿ ὃ 
Sahr 205 gejegt, ohne irgend einen äußeren Anhalt, blos auf jo 
fubjeftive Gründe hin, wie der p. 51, daß die Schrift de Monog, 
nebjt denen de jejun. und de pudie. jehr ſcharf und heftig feien, 
daß aber das Alter die Menfchen meift etwas milder ftimme u. dgl. 
Hätte er doch an Luther und defjen legte Schriften gedacht! 

32) Africa Christiana, II, 97. 
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die von Tertullian und Hippolyt zur Anklage benützten Thatz 
jachen einiges Licht zu werfen geeignet iſt. In den apoftolifchen 
Gonftitutionen 6, 17, und im 17ten apoftolifhen Canon wird 
erklärt, daß ein zweimal Verheiratheter nicht in den geiftlichen 
Stand aufgenommen werden könne; doc fügt der Canon die 
Beitimmung bei, wenn er erft nad) feiner Taufe die erfte ſo— 
wohl al8 die zweite Frau genommen habe. Dieß ift nun ftets 
der Grundfaß der Griechifchen Kirche geblieben; nur Derje- 
nige wurde als ein durch Bigamie Berftrieter angeſehen, der 
erſt als Ehrift fi) wiederverheirathete, Hatte er vor der Taufe 
die zweite Ehe geichloffen, jo nahm man an, daß die Mafel 
der in der Doppelehe liegenden Unenthaltfamfeit dur das 
Bad der Taufe getilgt fei, und daher auch feinem Eintritt in 
den geiftlihen Stand Fein Hinderniß entgegenftehe, Anders 
aber gejtaltete fi) Theorie und Praxis in der Lateinifchen 
Kirche. Hier hielt man fich blos daran, daß der Geiftliche 
das möglichſt vollfommene Vorbild für feine Gemeinde fein 
müffe, daß er, wenn er überhaupt zweimal geheirathet, nicht 
zum Prediger der Enthaltiamfeit tauge. Daher beftanden die 
Täpfte, bejonders Sirieius und Innocenz J., und vor ihnen 
ſchon Ambroſius, dann Auguſtinus und Andere darauf, daß 
auch Derjenige, der eine Frau vor der Taufe, die zweite aber 
als Chriſt genommen, vom geiſtlichen Amte ausgeſchloſſen blei— 
ben müſſe. Männer, die ſich mit einer Wittwe vermählten, 
wurden in die gleiche Kategorie geſtellt. Nach denſelben Grund— 
ſätzen verfaßten die Synoden in Gallien, Spanien und Afrika 
ihre Canonen über Bigamie; die Biſchöfe zu Valence im Jahre 
374 verordneten, daß bei der Ordination eines Geiſtlichen nicht 
darauf gefehen werden folle, ob Jemand vor oder nad) der 
Zaufe Digamift geworden {εἰ 33). Die Synode von Agde ver 


33) Ο. 1. Canones Apostolorum et Conciliorum, ed. Bruns, I, 
111, 146, I, 148. 
Döllinger, Hippolytus und Kalliftus, 10 
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fügte im Jahre 506, daß Presbyter und Diafonen, die gegen 
die Kirchengefege ohngeachtet ihrer Bigamie ordinirt worden 
feien, ihre kirchlichen Funktionen ferner nicht ausüben follten; 
und die Synode zu Karthago im Jahre 398 entzog fogar dem 
Biſchofe die Ordinationsgewalt, der mit Wiffen einen Biga- 
miften ordiniren würde, Indeß gerieth die orientalifche Anficht 
von der Bigamte mehr als einmal mit der veeidentalifchen in 
Conflict; fo ftellten die Bifchöfe von Illyricum im Jahre 414 
in einem Schreiben 51) an Papft Innocenz vor, bei ihnen 
werde Derjenige nicht al8 Bigamift betrachtet, der als Kate: 
chumene eine Gattin gehabt und verloren, nach der Taufe aber 
eine andere genommen habe, da jene erſte Che mit den übrigen 
Sünden durch Die Taufe hinweggenommen fei, Dieſe Anficht be- 
fampfte der Bapft nachdrüdlich; was an fich qut und unſündlich 
fei, wie die Ehe, könne durch die Taufe nicht getilgt werden; 
er fragte, ob denn etwa die Kinder aus einer folchen Ehe 
durch die Taufe des Vaters zu unehelichen Söhnen werden 
ſollten? — Auch der heilige Hieronymus ftellte fich auf den 
Standpunkt der Orientalen. Sein Freund Dceanus behauptete, 
ein Spanifcher Bifchof, Carterius, dem nichts Anderes zur 
Laſt fiel, als daß er nach dem Tode der vor feiner Taufe 
genommenen Gattin als getaufter Chrift wieder geheirathet 
hatte, {εἰ gegen die apoftolifchen Vorfchriften ordinirt worden. 
Hieronymus dagegen 35) vertheidigte die Ordination dieſes 


Mannes, deſſen Verhältniß nicht unter den kirchlichen Begriff 


der Bigamie falle, und äußerte, freilich übertreibend, δὶς 
Welt jei voll folcher Ordinationen. Als ihn jedoch Rufinus 
deshalb angriff, ermäßigte er diefe Außerung dahin, daß es 
einige Biſchöfe in der Kirche gebe, die fich in gleicher Lage, 


34) Epistolae Pontiff. Rom., ed. Coustant, p. 831. 
35) Ep. 69, Opp., ed. Paris. 1846, I, 654. 
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wie Garterius, befänden, und beſchied fich, daß er blos auf 
Befragen feine Meinung ohne allen Anfprucd auf Geltung mit- 
getheilt habe 55), Im Decident finden wir fpäter nur Gen- 
nadius von Marfeille, der, auf der Seite des Hieronymus 
jtehend, die Firchliche Regel jo ausdrüdt, Daß der, welcher 
nad) der Taufe zweimal geheirathet, nicht ordinirt werden 
dürfe 37); wogegen Papſt Leo noch in dem Schreiben an die 
Afrikaniſchen Bifchöfe vom Jahre 446 ganz allgemein forderte, 
daß Keiner, der früher eine zweite Ehe gejchloffen, im Prieſter— 
thume bleiben dürfe 3°). Sm Orient aber verfuchte Theodor 
von Mopsveftia den herrſchenden Brauch zu ändern; feiner 
Behauptung nach beftimmte ihn dazu die Wahrnehmung, daß 
häufig von der alten Regel ein verfehrter und der Kirche 
jchädlicher Gebrauch gemacht werde, und da Fein anderer geit- 
genofje im ganzen Drient in fo hohem Anfehen fand als 
Theologe und Schriftausleger, wie Theodor, fein anderer [0 
viele ergebene Schüler hatte, jo jeheint er wirklich großen 
Eindruck gemacht und mehrere Biſchöfe bewogen zu haben, 
ſich über die alte Norm hinwegzuſetzen. 

Theodor behauptet 59), es geſchehe zu feiner Zeit häufig, 
daß ein enthaltfam lebender Mann, der aber eine zweite Frau 
aehabt, vom geiftlihen Stand zurüdgewiefen werde, während 
man einen andern, der ausfchweifend gelebt, aber nur einmal 
verheirathet geweſen, unbedenklich zulaffe. Habe aber Jemand 
vor der Zaufe als Wittwer wieder geheirathet, fo taufe man 
ihn, und ordinire ihn dann zum Geiftlichen, gleich als ob die 


36) Apol. adv. Rufin. 1. I, c. 32, Opp. Il, 424. 

37) De eccles. dogm. c. 72, ed. Elmenhorst, p. 38. 

38) Opp., ed. Ballerini, I, 674. 

39) Catena in S. Pauli epist. ad Timoth. ete., ed. Cramer, Oxon. 


1843, p. 23. 
10 * 
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Taufe das Gefchehene ungefchehen mache, und bewirfe, daß 
der Mann nicht wirklich zweien Frauen beigewohnt habe; und 
dazu fomme noch), daß man feine Cache recht gut gemacht zu 
haben glaube, wenn man einen Mann, der bisher nad Gut- 
dünfen gelebt, auch Feine Probe von Tugend oder Gottjelig- 
feit gegeben, gleich nad) feiner Taufe in den Klerus aufnehme. 
Durch diefes Verfahren werde nun Die ganze Gefeßgebung des 
Apoftels Paulus über die Eigenfchaften eines Biſchofs und das 
Zeugniß feines bisherigen Lebens zu nichte gemacht. Daß 
die Frau des Einen am Leben bleibe, die des Andern aber 
nach kurzer Ehe fterbe, und fo einer zweiten Raum mache, 
das fei ja Zufall, und jener darum nicht befjer als Diefer; 
die Abficht des Apoftels aber ſei nicht, daß nach ſolchem Zu— 
falle die Auswahl zum Epiſkopat geichehe, Daß der, welcher 
mit zwei Frauen nacheinander in unbefledter Ehe gelebt, zu- 
rückgewieſen, ein Anderer dagegen, der nur Eine Frau gehabt, 
aber dabei ein ausfchweifendes Leben geführt, fofort nad feiner 
Taufe ordinirt werde, 


Theodor gibt nun die Erklärung, die fchon „Einige“ vor 
ihm aufgeftellt hätten, und die nachher Theodoret faft wörtlich 
von ihm entlehnt hat 49): Damals hätten noch viele Juden 
in polygamifchen Verhältniſſen gelebt, Andere hätten neben 
ihrer Gattin mit ihren Sklavinnen oder mit Buhlerinnen ge 
ſündigt; Diefe feien e8, die der Apoftel ausgeichloffen habe, 
Um die auf eine andere Auslegung gegründete, beim großen 
Haufen berrfchende Gewohnheit fümmere er fich nicht, ſetzt 
Theodor bei. Der Sammler aber bemerkt am Ende, dieſe 
Auslegung widerfpreche geradezu der kirchlichen Überlieferung 
und allen Synoden, 


— 


40) Theodoreti Opp., ed. Noesselt, II, 653. 


—— — m 
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Bei Theodoret fam nun zu dem Anfehen feines Lehrers 
auch noch ein perfönliches und ein Partetintereffe dazu. Einer 
feiner Freunde und Kampfgenoffen, der Comes Irenäus, ein 
ebenfo eifriger Gegner des Cyrillus, als Theodoret felber, 
war ohngeachtet feiner Bigamie von Johannes von Antiochien 
zum Bifchof von Tyrus ordinirt worden; nach einigen Jahren 
fam ein Befehl des Kaifers, ihn zunächſt weil er Neftorianer 
jei, dann aber auch wegen feines bigamifchen Berhältnifies 
abzufegen, und Theodoret fchrieb nun dem Patriarchen, er 
folle, um feine Ordination des Irenäus zu rechtfertigen, gel- 
tend machen, daß er, indem er fich über deffen Bigamie hin- 
weggefeßt, dem Beifpiele feiner Vorgänger gefolgt feiz hätten 
doch Alerander von Antiochien und Acacius von Beröa den 
Bigamus Diogenes ordinirt, und habe Praulius von Serus 
jalem den in der gleichen Lage befindlichen Domminus zum 
Biſchof von Cäſarea geweiht; zudem habe Proclus in Con— 
ftantinopel, hätten die Firchlichen Häupter der Pontiſchen Diö— 
ceſe und alle Paläſtiniſchen Biſchöfe die Drdination des Ire— 
näus qutgeheißen 41). Diefe Vorftellungen blieben indeß wir- 
fungsios und Srenäus mußte einem Andern weichen. Wir 
jehen aber, daß Theodoret in noch höherem Grade, als Theodor, 
ein Dringend praftifches Intereſſe hatte, von der Vorſchrift 
des Apoftels jene Deutung aufzuftellen, über welche man fich, 
wenn fie die unbefangene Meinung eines fonft fo gründlichen 
Schriftauslegers wäre, billig verwundern müßte, 

Wenden wir ung nun von diefem Excurs wieder zu dem 
Vorwurfe zurück, den Hippolyt und Tertullian der fathofifchen 
Kirche ihrer Zeit machten, jo erfcheint es als das Wahrfchein- 
lichſte, daß man damals ſchon den Unterfchied zwifchen Bi: 
gamie vor der Taufe und nad der Taufe machte, und daß 


41) Ep. 110, Opp. IV, 1180. 
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Mehrere troß ihrer jucceffiven Doppelehe zu Bifchöfen ordinirt 
wurden, weil man glaubte, über diefen Fleden als etwas 
ihrer heidnifchen Xebensperiode Angehöriges hinwegfehen zu 
dürfen, während die Strengeren und Confequenteren der Anz 
fiht waren, daß nach den Worten des Apoſtels aud die von 
kirchlichen Ämtern auszufehließen feien, die eine ihrer Ehen 
oder beide fchon vor der Taufe gefchloffen hätten. Doc ift 
e8 auch ſehr denkbar, daß man in einigen Kirchen wegen 
Mangels an fonft geeigneten Männern mit zeitweiliger Befei- 
tigung des apoftolifchen Verbots Bigamiften ordiniren zu 
dürfen glaubte, gleichwie nachher die Eynode von Neucäfarea 
in ihrem zwölften Canon erklärte: wegen folhen Mangels an 
tüchtigen Männern (διὸ σπάνιν ἀνθρώπων) könnten απ 
Elinici zu Presbytern genommen werden. 


V, 


Für ernfter und gewichtiger müffen wir, auf den erften 
Blick zu urtheilen, die fünfte Anklage halten: Kalliftus hat, 
befehuldigt ihn fein Gegner, wenn ein Klerifer heirathete, ihn 
im Klerus zu laffen befohlen, gleih als ob er nichts ver- 
brochen hätte, 


Auch hier beftätigt fich wieder die bereits gemachte Be— 
merfung: Hippolyt drüdt die Vorwürfe, die er dem Neben: 
buhler macht, gerne in möglichft weiter und umfafjender Form 
aus, doc fo, daß er nichts eigentlich Unwahres jagt, und 
dem Leſer ἐδ immer offen läßt, das Geſagte im engeren oder 
im weiteren Sinne zu verftehen. Nimmt man die Worte: 
ei δὲ χαί τις ἐν χλήρῳ ὧν γαμοίη, ganz allgemein, wie fie 
daliegen, fo folgt, daß Kalliftus etwas eingeführt oder ge 
duldet habe, wovon fich in der ganzen alten Kirche Fein weis 
teres Beifpiel findet, Sehen wir aber näher zu, dann ftellt 
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fih die Sache ganz anders, In Rom gab es etwas fpäter 
jehsundvierzig Presbyter einerfeits, und hundertundacht Geift- 
liche niederer Ordnungen andrerfeits, nämlich) vierzehn Dia- 
fonen und Subdiafonen, zweiundvierzig Akolythen, zweiund- 
fünfzig Lektoren und andere Kirchendiener; alle dieſe waren 
„um Klerus“. Hat nun Kalliftus erklärt: auch ein Presbyter, 
wenn ἐδ ihm einfällt, zu heirathen, [01 ruhig im Befi feiner 
Stelle gelaffen werden? Oder hat er erklärt: wenn Einer aus 
der Schaar der Leftoren, Afolythen, DOftiarier, Einer der Sub- 
Diafonen, oder auch vielleicht ein Diafonus eine Frau nimmt, 
mag er immerhin im Klerus bleiben? Daß Hippolyt ihm nur 
dieſe letztere Erklärung zur Laſt lege, kann fein Unbefangener, 
der diefe Worte und ihre Stellung erwägt, verfennen, Un: 
mittelbar vorher, wo von der Ordination zweimal Verheira- 
theter die Rede ift, hütet fich der Verfaffer wohl, blos im 
Allgemeinen von „Klerikern“ zu reden, da hätte man meinen 
fönnen, dieſe Bigami feien blos zum niederen Kirchendienfte 
zugelafjen worden, und damit wäre dem ganzen Vorwurf die 
Spitze abgebrochen geweſen; er zählt alfo forgfältig auf: Bi- 
ichöfe, Bresbyter, Diafonen, Sofort aber, da vom Heirathen 
nach der Ordination die Rede tft, fagt er nicht, Kalliftus habe 
Geiftlihen derfelben Rangftufen (τῶν αὐτῶν βαϑμῶν oder 
τῆς αὐτὴς τάξεως) zu heirathen geftattetz er jagt nit: Bir 
Ichöfe, Presbyter und Diafonen hätten nach der Willensmei- 
nung des Kalliftus heirathen und doch im Amte bleiben fünnen ; 
jondern nur: Wenn Jemand, der im Klerus gewefen, gehei- 
rathet habe u. ſ. w. So ift der Ausdrud: ἐν χλήρῳ ὄντες, 
Klerifer, vielmehr gerade zur Unterfcheidung von den Geift- 
fihen der höheren Nangordnungen, der unmittelbar vorher 
genannten Biſchöfe, Presbyter und Diakonen, hier gebraucht, 
und dieß ift der alte firchliche auch in Canonen häufig vor- 
fommende Sprachgebrauch. Im 5öften apoftolifchen Canon 
heißt ἐδ: Wenn ein Kleriker einem Presbyter oder Diakon 


152 


verächtlich begegnet, fo foll er abgefeßt werden 42), In den 
Banonen der Synode von Laodicen werden die »Amoızoi als 
die Kirchendiener der niederen Stufen regelmäßig von den 
ἱερατιχοῖς, ὃ, h. Presbytern und Diakonen, unterfchteden 45), 
Auch ein Bischof, der nahezu Hippolyts Zeitgenofje war, Cy— 
prian, gebraucht den Ausdruck mitunter von niederen Kirchen: 
dienen, wie wenn er äußert, e8 zieme ſich, an die Römifche 
Geiſtlichkeit durch Clerici zu Schreiben, und deshalb habe er 
den Saturus zum Lektor, den Optatus zum Hypodiafonus 
ordinirt. Und Ambrofius feßt, wie e8 hier Hippolyt thut, die 
Clerici dem Biſchof und Presbyter entgegen **). 

Aber den niederen Klerifern — fünnte man einwenden — 
war ja ohnehin geftattet, zu heirathen, wie fonnte Hippolyt 
dieß dem Kalliftus als etwas Befonderes anrechnen? Darauf 
ift zu erinnern, daß ἐδ in den erften fünf Sahrhumderten gar 
nicht zu einer feftftehenden gleihartigen Disciplin für die 
ganze Kirche in diefem Punkte fam. Die Synode von Chal- 
cedon fagt in ihrem 14ten Canon: Nur in einigen 
Kirchen {εἰ e8 den LXeftoren und Bantoren geftattet, zu hei- 
rathen, und der 27fte apoftolifche Canon, der den Kirchen: 
dienern dieſer beiden Rangftufen die Freiheit des Heirathens 


42) Ei τις κληρικὸς ὑβρίζει πρεσβύτερον 7 διάκονον, ἀφοριξέσϑω. 
Die Nicänifche Synode drückt fih in ihrem dritten Canon eben fo 
aus, wie Hippolyt. Armyoosvoev καϑόλου 7 μεγάλῃ σύνοδος, 
μήτε ἐπισκόπῳ μήτε πρεσβυτέρω μήτε διακόνῳ μήτε ὅλως τινὶ 
τῶν ἐν τῷ κλήρῳ ἐξεῖναι συνείςακτον ἔχειν. 

43) Can. 27, 30, 41, 42, 54, 5ὅ. 

44) Sed prius cognoscamus non solum hoc apostolum de episcopo 
et presbytero statuisse, sed etiam Patres in concilio Nicaeni 
tractatus edidisse, neque clericum quenquam debere esse, 
qui secunda conjugia sortitus sit. Epist. 63, ce. 64, Opp., ed. 
Bened,, T. I, p. 1037. 


einräumt, repräfentirt alfo nur die Praris dieſer Kirchen, 
während -Andere, auch im Orient, von folchen Klerikern Ehe: 
fofigkeit zu begehren fortfuhren. Die Afolythen, die im Occi— 
dent eine höhere Rangftufe als die beiden Genannten bildeten, 
und mitunter eine fehr zahlreiche, wie in der Römischen Kirche, 
wo ihrer Damals zweinndvierzig waren, werden in Dem apo- 
ftolifchen und dem Chalcedonifchen Kanon nicht erwähnt, weil 
diefer Ordo in der Griechiſchen Kirche nie eingeführt wurde. 
Da num im Deeident der Cölibat, im Ganzen genommen, von 
Anfang an genauer beobachtet wurde, als im Drient, [0 ift 
wohl mit Sicherheit anzunehmen, daß in manchen Kirchen απ 
ſchon den Afolythen zugemuthet wurde, ehelos zu bleiben, be- 
ſonders da, wo man ftrenger darauf hielt, daß die Geiftlichen 
der höheren Rangftufen regelmäßig aus den niederen Drd- 
nungen genommen wurden, die Diafonen und Presbyter alſo 
vorher Akolythen geweſen fein follten, 

Auch die Hypodiafonen — ohne Zweifel führten fie δας 
mals. πο in Rom wie auch fpäter, zu Cyprians Zeiten, in 
Afrika diefen Griechifchen Namen — gehörten wohl zu den 
Klerifern, denen Kalliftus die Ehe geftattete. Die Diseiplin 
der Kirchen war noch lange bezüglich diefer Klerifer verfchie- 
den, zum Theil wegen der VBerfchiedenheit der Gefchäfte, deren 
Verrichtung ihnen übertragen war. In der Afrikanifchen Kirche 
wurde, wenigftens feit dem Sahre 419, auch den Subdiafonen, 
da fidie heiligen Myſterien (die Euchariftie) berührten, völlige 
Enthaltung auferlegt 5). Dagegen follte nad) der Anordnung 
des Papftes Sirieius vom Jahre 385 dem Subdiafon noch 


45) Gregorii M. Epp. 1. I, ep. 34, 42. Codex eccl. Afr. c. 25, 
p- 163, ed. Bruns: Ut subdiaconi, qui sacra mysteria con- 
treetant — — ab uxoribus se contineant, ut tanquam non ha- 
bentes videantur esse, 
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zu heirathen geftattet fein, doch fo, daß er, um im Kirchen: 
dienfte vorzurüden und Diakon zu werden, fich erſt durch 
Enthaltung befähigen müffe 45); hatte er alſo geheirathet, [Ὁ 
fonnte er nicht einmal mehr Diafon werden; und fpäter feßte 
Leo ὃ, Gr. als befannt voraus, daß auch die Subdiafonen 
ὦ der Ehe enthalten müßten, was freilich hundertundfünfzig 
Sahre nach ihm felbft in der mit Rom fo enge verbundenen 
Sieilifhen Kirche noch nicht beobachtet wurde +7). In Afrika 
wurden nach einem Canon der dritten Synode von Karthago *°) 
die jungen Leftoren, wenn fie das Mannesalter erreicht, an— 
gehalten, entweder zu heirathen, in welchem Falle fie dann 
zu feiner höhern Stufe des Kirchendienftes mehr gelangten, 
oder Enthaltung zu geloben. So.erhielt man Afolythen und 
Subdiafonen, die alle ehelos waren, und nun natürlich auch 
nicht mehr fi) verehelichen durften, Auch in der orientalifchen 
Kirche war e8 zur Zeit des heiligen Epiphanius, wenigftens 
auf Cyprus und im Patriarchat Antiochien, Regel, zu Hypo- 
dDiafonen nur Ehelofe oder Solche, die ſich ihrer Frauen freis 
willig enthielten, zu wählen 49), 

Es zeigt ὦ alfo, daß bei einer noch im vierten und 
fünften Sahrhundert fo fchwanfenden und ungleichen Diseiplin 
Kalliftus wohl, ‚von der Obfervanz feiner nächiten Vorgänger 
abweichend, dulden fonnte, daß „Kleriker“, nämlich Hypodia- 


46) Epist. Pontiff. Rom., ed. Coustant, p. 633. 

47) Epist. 14, Opp. I, 687, ed. Ballerin. 

48) C. 19, p. 126, ed. Bruns. 

49) Sie würden, fagt er, genommen Ἔκ παρϑένων, — ἐκ uovagor- 
των, ἐξ ἐγκρατευομένων τῶν ἰδίων γυναικῶν, ἢ χηρευσάντων 
ἀπὸ μονογαμίας. Epiph. expos. fid. c. 21, p. 1104, ed. Pe- 
tav., cf. haeres. 59, n. 4, p. 456. Auch bier nennt er die Hypo— 
diafonen als mit unter den zum Cölibat verpflichteten Klaffen des 
Klerus begriffen, 
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fonen, Akolythen und Andere niederen Ranges, Frauen nahmen. 
Und in der That findet fih in den Canonen der Synode von 
Ancyra (314), daß den Bifchöfen ein gewiffes, noch eine 
Stufe weiter reichendes Dispenfationsrecht eingeräumt war > 0). 
Wenn ein Diakon, heißt e8 dort, bei feiner Ordination er- 
flärt hat, daß ihm die Ehe Bedürfniß fei, fo foll er, falls 
er dann heirathet, in feinem Dienfte bleiben, weil es ihm 
von dem Bifchofe bewilligt worden iſt. Die allge 
meine Regel der Kirche forderte alfo auch in Galatien, daß 
Diafonen bereits in ehelofer Enthaltung leben follten, aber 
der Biſchof fonnte Ausnahmen zulaffen, und wenn er den 
Kleriker ohngeachtet feiner Proteftation ordinirt hatte, fo lag 
darin eine thatfächliche Dispenfation. Bon Presbytern ift 
nicht die Rede; bei ihnen verftand es ſich von ſelbſt, daß fie 
in jedem Falle ehelos blieben. Sollte auch Kalliftus die Ber: 
heirathung eines Diafons im Sinne Ddiefes freilich hundert 
Sahre fpäter verfaßten Canons geduldet haben? Ich würde 
es unbedenflih annehmen, wenn nicht Hippolyt durch feine 
Wortftellung deutlich zu erfennen gäbe, daß fein Vorwurf ſich 
nicht auf die drei höheren Stufen beziehen folle, jondern auf 
den „Klerus“, der nach den Bifchöfen, Presbytern und Dia- 
fonen folgte. | 

Nach Hippolyts Anficht hätte Kalliftus gegen die Klerifer, 
welche heiratheten, ſtrenger verfahren, er hätte fie völlig ab- 
jegen follen, τῆς τύξεως μετατίϑεσϑαι, wie e8 bezüglich hei— 
rathender Presbyter im erften Canon der Synode von Neu: 
cäfaren (314) heißt. Statt deſſen hat Kalliftus erklärt, fie 
jollten „im Klerus bleiben“ — als ob fie feine Sünde be- 
gangen hätten, [681 Hippolyt bei. Nun war es aber doch ein 
großer Unterichied, ob Semand blos im Klerus, ὃ. h. in feinem 


90) Can. 10, p. 68, ed. Bruns, 
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bisherigen Rangverhältniffe und im Fortbezug der bisher ihm 
zugetheilten Subfiftenzmittel blieb, oder ob er auch im Dienfte 
blieb, ἐν τῇ ὑπηρεσίῳ, wie die Synode von Ancyra dieß den 
heirathenden Diafonen zuficherte. Wurde einem Klerifer bios 
die Ausübung der Firchlichen Funktionen unterfagt, fo war 
dieß die mildefte Form Firchlicher Cenſur; fie wurde ange- 
wandt von Derfelben Ancyranifchen Synode 51) gegen Priefter 
und Diafonen, welche in der Berfolgung zuerft unterlegen 
waren, dann aber fich ftandhaft bezeigt hatten. Diefe follten 
im Befite ihres Ranges oder Standes bleiben, aber der 
Funktionen fi enthalten, die Diakonen jedoch nur der auf 
das heilige Opfer bezüglichen 532), Wenn alfo Kalliftus in 
der Alternative, ob ein Hypodiafon oder auch ein Diafon, 
der heirathete, abgefeßt, oder blos juspendirt, d. h. der 
Funktionen enthoben, aber im Klerus belaffen werden folle, 
für das Lebtere fich entſchied, fo konnte zwar der rigoriftiiche 
Hippolyt daran Anftoß nehmen, der ohnehin Alles, was nur 
irgend auf den Mann und feine Amtsführung einen Schatten 
werfen fonnte, begierig zufammenraffte, aber außer feinem 
engen Kreife wurde das Verfahren des Bilchofs wohl ganz 
anders betrachtet. Die eigene Angabe unferer Quelle, daß 
die nächften Nachfolger des Kalliftus die Maßnahmen und 
Einrichtungen ihres Borgängers nicht etwa wieder abichafften, 
jondern beibebielten 5°) — ſpricht deutlich genug dafür, daß 


51) Can. 1, 2, p. 66. 

52) Die Presbyter: τῆς μὲν τιμῆς τῆς κατὰ τὴν καϑέδραν μετέχειν, 
προσφέρειν δὲ αὐτοὺς ἡ ὁμιλεῖν ἢ ὅλως ἀειτουργεῖν τι τῶν 
ἱερατικῶν ἀειτουργιῶν μὴ ἐξεῖναι. -- Die Diakonen: τὴν μὲν 
ἄλλην τιμὴν ἔχειν, πεπαῦσϑαι δὲ αὐτοὺς πάσης τῆς ἱερὰς ἀει- 
τουργίας, τῆς τε τοῦ ἄρτον ἢ ποτήριον ἀναφέρειν ἢ κηρύσσειν. 

53) Οὗ διαμένει τὸ διδασκαλεῖον φρυλάσσον ra ἐϑὴ καὶ τὴν παρά- 


δοσιν, p. 291. 
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fie und ihr Klerus in diefen Anordnungen nur zeitgemäße und 
im Ganzen wohlthätig wirkende Anderungen erblidten. 
Kalliftus vechtfertigte fein Verfahren mit Berufungen auf 
Bibelftellen, wie fein Gegner, der darin natürlich nur einen 
Mißbrauch des göttlichen Wortes fieht, berichtet. Es waren 
die Stellen Röm, 14, 4, Matth. 13, 30., und die Arche des 
Noah mit ihren reinen und unreinen Thieren wurde von ihm 
als Vorbild der Kirche bezeichnet. Damit that Kalliftus was 
die Vertheidiger der Kirche gegen den rigoriftifchen Dünfel der 
Sekten ſtets vor und nad ibm thaten. In derſelben Weife, 
wie Kalliftus, Außerte fi) Cyprian 5.4) über das Unkraut in 
der Kirche, um deßwillen man ſich nicht von ihr trennen 
dürfe; Auguſtinus gebraucht die darauf bezüglichen Worte 
Chriſti: Laſſet beides wachlen bis zur Ernte — mehrmals 
gegen die Donatiften 55). Derſelbe Kirchenlehrer wendet das 
Beifammenfein der reinen und unreinen Thiere in der Arche 
auf die in der Kirche befindlichen Guten und Böfen an 5®), 
‚Hier erjcheint nun Hippolyts Fatholifhe Orthodoxie in der 
That in einem fehr bevdenklichen Lichte; Kalliftus befindet fich 
bei der Anwendung, Die er von den fraglichen Stellen macht, 
in Übereinftimmung mit der ganzen Kirche, Hippolyt aber, 
der ihn deshalb angreift, der auch dieß, gleich den übrigen 
Vorwürfen, zur Befchönigung feiner Trennung von ihm ans 
führt, erfcheint als ein Vorläufer der Novatianer und der 
Donatiften. Und wir fünnen nur eine Beftätigung diefer Aufz 
fafung in feinem Berichte über die Montaniften finden. Als 
das Eigenthümliche diefer Sekte erwähnt er nur ihre unbe: 


— —  ὉὁὦὋὃὦὁὦΙὥ 


54) Epist. 54, p. 99, ed. Odrem, 

35) 3. B. epist. contra Donatistas, Opp. T. IX, p. 251, 254, ed. 
Bened, Antwerp. 

56) Contra Faust. XII, 15, Opp. VIII, 168. 
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Dingte Hingabe an die vorgeblihen, durch einige Weiber mit- 
getheilten Dffenbarungen des Paraklet, und ihre davon abge- 
leiteten Neuerungen bezüglich der Faften und Fefte 5”). Kein 
Wort von ihrer Befchränfung der kirchlichen Gewalt der Sün— 
denvergebung und ihrer Verwerfung der zweiten Ehe. Daß 
dieſes Verſchweigen ein abfichtliches fei, das zeigt ſich in der 
gleich folgenden Äußerung: er wolle über die Montaniften πο 
befonders und genauer eingehend fehreiben, da ihre Härefie 
für Viele die Beranlaffung zu Unheil geworden jei. Das 
heißt nicht: Diele jeien durd fie verführt worden, ſondern 
wahrjcheinlich ift Die Meinung Hippolyts: Viele hätten von 
dem auf die Montaniftifhe Prophetie gejtügten Rigorismus 
der Sekte Anlaß genommen, fi in das entgegengefegte Er- 
trem zu werfen, und die Thore der Kirchengemeinfchaft allzu: 
weit zu öffnen, Allen ohne gehörige Unterfcheidung die Kirchen- 
gemeinjchaft anzubieten 5°), wie er den Kalliftianern, das heißt 
der Römischen Kirche, aud nad) dem Tode des Kalliftus zur 
Laſt legt. 


VI. 


Sechste Beſchuldigung: Kalliſtus hat chriſtlichen Frauen 
verſtattet, wenn ſie unverheirathet und noch in kräftigem ju— 
gendlichem Alter ſeien, ſich nach eigner Wahl mit einem Manne 
zu vermählen, ſei es mit einem ärmeren Freigebornen oder 
mit einem Sklaven, und alſo eine vom Römiſchen Geſetze 
nicht anerkannte Ehe zu ſchließen 55), Dieſes Zugeſtändniß 


57) p- 276. 
58) Πᾶσιν ἀκρίτως προσφέρων (προσφερον) τὴν κοινωνίαν, Ρ. 291. 
59) Kai γὰρ καὶ γυναιξὶν ἐπέτρεψεν εἰ ἄνανδροι εἶεν καὶ ἡλικίᾳ re 


’ ) ’ « ΄ - ’ ᾽ Ss x ᾽ N 
τε xaloyra ἐναξία ἡ ἑαυτῶν αξίαν ἣν um βούλοιντο καϑαίρειν. 
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hatte die Folge, daß Einige diefer Frauen, die wegen ihrer 
VBerwandtichaft oder ihres Neichthums nicht al8 Mütter von 
Kindern gelten wollten, deren Bater Sklave oder ein Armer 
war, fich verbrecherifcher Mittel zur Abtreibung der Leibes— 
frucht bedienten 6°), 


Ζιὰ τοῦτο νομίμως γαμηϑῆναι ἔχει Eva ὃν ἂν αἱρήσωνται 0Vy- 
κοιτον, u. |. w. Für diefe etwas fehlerhafte Stelle find bereits 
drei Emendationen aufgeftellt: Miller fchlägt vor, nad) ἐπέτρεψεν 
einzufchalten ἁμαρτεῖν, und zu fihreiben: ἡλικίᾳ καίοιντο al ἐν 
ἀξίᾳ, τὴν ἑαυτῶν ἀξίαν ἣν (vder εἰ) um βούλοιντο καϑαίρειν. 
Hier {{ die Einfchaltung von ἁμαρτεῖν zu gewaltfam und willführlic. 
Aber die von Bunfen vorgefchlagene Veränderung ijt nicht beſſer: 
καὶ γὰρ καὶ γυναιξὶν ἐν ἀξίᾳ ἐπέτρειψεν, εἰ ἀνανδροι εἶεν καὶ 
ἡλικίᾳ γε ἐχκαίοιντο, τηρεῖν ἑαυτῶν ἀξίαν ἣν μὴ βούλοιντο 
καϑαίρειν. Dieſes τηρεῖν ἀξίαν lag gewiß nicht im Sinne Hip— 
polyts, bei dem wir zu ἐπέτρεψεν vielmehr ein ftark tadelndes Wort 
beigefeßt erwarten müſſen. Noch unbefriedigender und ſchon gram— 
matiſch unhaltbar {{ der Borfchlag von Wordsworth: καὶ γὰρ 
καὶ γυναιξὶν ἐπέτρεψεν, εἰ ἄνανδροι εἶεν, καὶ ἡλικιώτῃ καίοιντο 
ἀναξίῳ, ἢ ἑαυτῶν ἀξίαν μὴ βούλοιντο καϑαίρειν, διο τοῦτο 
νομίμως γαμηϑῆναι ἐκείνῳ ὃν ἂν ἀρήσωνται Ovyxoırov. Hier 
it ſchon das ἡλικιώτῃ καίοιντο zu verwerfen, denn man jagt 
καίϊεσϑαΐ τινος. (Hermesianax ap. Athenaeum, 13, p. 598 A.) 
Mir fcheint, daß die Veränderung weniger Buchitaben hinreicht, die 
Stelle zu heilen, und ihr den richtigen Sinn zu geben. Sch fchlage 
vor; καὶ γὰρ καὶ γυναιξὶν ἐπέτρεψεν εἰ avavdooı εἶεν καὶ ἡλι- 
κίᾳ καίονται (Dder καίοιντο), ἀναξία, τὴν ἑαυτῶν ἀξίαν ἣν un 
βούλοιντο καϑαίρειν, d. h.: Weibern, wenn fie männerlos und 
noch im Alter glühender Begierden feien, geitattete er Unwürdiges, 
falls fie ihrem Range vor der Welt nicht entfagen wollten, 

60) Sie gebrauchten dazu, wie Hippolyt fagt, theils Binden, mit denen 
fie den Leib einfchnürten und zufammenpreßten (περιδεσμεῖσϑαὺ), 
theils Meditamente. In Rom war dieß ein Gewerbe gewifjer Weiber, 
der Hebammen oder der veneficae oder maleficae,, welche, wie Zus 
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Nirgends zeigt ſich Hippolyt fo in feiner Blöße, nirgends 
trägt er feine bis zur Verblendung gefteigerte Leidenfchaft- 
fichfeit fo zur Schau, wie hier. „Seht,“ ruft er im heftigften 
Affekt aus, „bis zu welcher Gottlofigfeit Diefer Feind des Ge- 
„ſetzes fortgefchritten ift, jo daß er Unzucht und Mord zu- 
„gleich lehrt.“ Wahrlich, hier ift es nicht Kalliftus, gegen 
den die Indignation des prüfenden Leſers ſich wendet, fondern 
der Gegner, und nur dann fünnen wir an einem Manne, wie 
‚Hippolyt, ein folches Vergeſſen aller Billigfeit begreiflich fin— 
den, wenn wir uns in feine Lage denken, Als das Haupt 
einer ſchismatiſchen Genofjenfhaft war er umgeben von einem 
Kreis ergebener Anhänger, die, felbft von polterndem Faltions- 
geift beherricht, ihm Alles, was auf der Gegenfeite geichah, 
ſchon mit der Farbe des Parteihaffes überftrihen zutrugen. 
Sn feinem Berdruffe, daß die große Mehrheit auf Kalliftus’ 
Seite ftand, feine Gemeinde aber ein Eleines Häuflein blieb, 
oder wohl immer mehr zufammenfchmolz, jcheint er fich ger 
wöhnt zu haben, in jedem Schritte des Gegenbifchofs nur 
eine feindliche Demonftration und ein Mittel, feinen Anhang 
zu vergrößern und feine Stellung zu befejtigen, zu erbitden, jo 
daß die vorausgejeßte jchlimme Abficht ihm auch ſolche Anord- 
nungen, welche in der Stellung des Biſchofs und der dama— 
ligen Lage der Chriften wohlbegründet und volllommen recht: 
mäßig waren, als direfte Aufforderung zu fchweren Sünden 
erfcheinen ließ. Zum Glüde hat er jedoch jelber dem Gifte 
immer das Gegengift beigemifcht, und wir bedürfen nur feiner 


venal (VI, 597) ſich ausdrückt, den Kindermord pachteten, fich gegen 
eine Geldjumme anheifchig machten, die Abtreibung zu bewirken: 
quae steriles facit, atque homines in ventre necandos con- 
dueit. Don den Meditamenten, die dabei. angewandt wurden, redet 
PBlinius, H. N. XX, 21: XXVIU, 5, 9. 
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eignen Worte, in denen er die Anklage formuliıt, um Die 
nüchterne Wahrheit, den einfachen Thatbeitand von der gehäl- 
figen Umfleidung, in die er fie gehüllt, zu befreien. 


Kalliftus ſoll durch feine Zulaffung ungleicher Ehen zur 
Unzucht und zum Kindermord aufgefordert haben. Halten wir 
unfern Berichterftatter gleich bei der erſten Befchuldigung feit; 
er ſelbſt jagt: Kalliftus habe erklärt, chriftliche Frauen könnten 
fi) mit Sklaven oder Freien vehtmäßig vermählen 
(νομίμως γαμηϑῆναι), wenn fie die Ehe auch nicht nach dem 
(Römischen) Geſetze eingingen (μὴ νόμῳ γεγαμημένην). Der: 
Papſt ftellte alſo eine gefegliche Eingehung der Ehe, nämlich die 
firchliche, der andern, der heidnifch »politifchen, entgegen; ex 
erklärte, daß die Kirche ſich nicht gebunden erachte durch Die 
Bedingungen, welche die Römische Eivilgefeßgebung über Ein- 
gehung einer vollfonmen legalen Ehe (nuptiae justae) auf— 
ftellte — Bedingungen, welchen die Staatsbehörde felber im 
Grunde feine abjolut entfcheidende Kraft beilegte. Daß Kal- 
liſtus eine ſolche blos Firchlich geichloffene Verbindung für 
ewigdauernd und unauflöslich hielt, veriteht ſich von jelbft, 
Hippolyt jagt auch fein Wort davon, daß die Frauen, welche 
diefe Verbindungen gefnüpft, fie etwa nad) Laune und Con— 
venienz wieder gelöst hätten, was fie dem Römiſchen Gefeße 
und der herrichenden Sitte nach mit aller Leichtigkeit thun 
konnten; wären folche Fälle vorgefommen, er würde ἐδ ficher 
nicht verfchwiegen haben, Nur von Miffetbaten, die zur Ver— 
binderung der Geburten begangen worden, von Miffethaten, 
wie fie auch in den formell ganz gefeglichen Ehen nur allzu: 
häufig vorfamen, redet er. Wie fonnte er nun die Erklä- 
zung des Kalliftus, daß die Kirche Standesungleichheit nicht 
als ein Hinderniß für den Eintritt in eine Firchliche Che 
betrachte, für eine Aufforderung oder Anleitung zur Unzucht 


Döflinger, Hippolytus und Kalliftus. 11 
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(μοιχεία) ausgeben? 51) Kalliftus hat ohne Zweifel gefagt: 
Gerade damit Frauen, die noch in der Blüthe ihrer Jahre 
ftehen, der Berfuchung zur Unenthaltfamfeit nicht unterliegen, 
muß man ihnen den Eintritt in den Eheftand erleichtern, wie 
ja aud) der Apoftel will, daß junge Wittwen ſich wieder ver- 
heirathen ſollen. Hippolyt aber jcheint, wie in der Buße, jo 
in der Eheftandsfrage, zu den Rigoriften gehört zu haben; hätte 
man ihn gefragt, ob chriftliche Sungfrauen lieber einen heid- 
nifhen Standesgenoffen, als einen Gläubigen aus niederem 
Stande heirathen jollten, jo würde er wahrjcheinlich erwidert 
haben: weder den Einen noch den Andern follen fie nehmen, 
fondern in dem Umftande, daß fich Fein ebenbürtiger Chrift 
zum Gemahl darbietet, den Willen Gottes erkennen, der in 
ehelofer Enthaltung ihm zu dienen fie beruft. Sein Stand- 
punkt dürfte dem des Biſchofs Pinytus von Knoſſus am nächften 
gekommen jein, der nad) dem Ausdrude des Dionyfius von 
Korinth 6?) dem Naden der Brüder das fchwere Joch der 
Enthaltiamkeit auflegen, d. h. eine große Anzahl von Laien 55) 


61) Wordsworth überjeßt p. 269 μοιχεία mit adulterys, an fich richtig, 
wiewohl nicht abzujehen it, wie Hippolytus in der von Kalliitus 
ertheilten Erlaubnig eine Anweifung zum Chebruche habe erbliden 
können. Es hätte dieß nur einen Sinn, wenn manche diefer 
Frauen den Umſtand, daß ihre Ehen nicht formell gejeglich waren, 
dazu benügt hätten, fie wieder aufzulöjfen, und einen Andern zu 
heirathen. Allein erftens würde Hippolyt dieß bejtimmt gejagt haben; 
zweitens war die Scheidung einer auch formell ganz richtig geichlof- 
jenen Ehe in Rom etwas jo Leichtes und Alltägliches, daß es für 
eine Frau, wenn fie dazu geneigt war, ziemlich gleichgültig war, 


ob fie ihre Che mit den gefeßlichen Bedingungen oder ohne fie ge 


fchlofjen hatte. 

62) Eufjebius, 8.8. IV, 23. 

63) Nicht Geiltliche, wie Einige gemeint haben; diefe würde Dionyſius 
nicht als od ἀδελφοί fchlechthin bezeichnet haben. 
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nöthigen wollte, ehelos zu bleiben. Nur von einem fo über 
trieben rigoriftifch-afeetifchen Standpunkte aus konnte Hippolyt 
dem Kalliftus vorwerfen, daß feine Bewilligung der Firchlichen 
Einfegnung für ungleiche Verbindungen einer Einladung zur 
Unzucht gleichfomme. Geben wir der Anfchauungsweife, Die 
jeiner Anklage zu Grunde liegt, die günftigfte Deutung, fo 
muß fie etwa jo gelautet haben: inige der Frauen, die von 
der Zulaffung des Kalliftus Gebraud gemacht, haben nachher 
durch ihre Bemühung, die Frucht ihrer Ehe zu vernichten, 
bewiefen, Daß fein edlere8 Motiv, nicht das Verlangen, an 
der Seite eines gläubigen Gatten ein dem Dienjte Gottes 
gewidmetes Leben zu führen, nicht Die Sehnfucht nach den 
Mutterfreuden, jondern nur die Wolluft fie zur Knüpfung 
jenes Bandes getrieben; damit aber ermangelt ihre Ehe des 
höheren religiöfen Charakters, fie ift nur eine verlarvte Hu— 
verei, eine εὐπρεπὴς μοιχεία, wie Athenagoras von der zweiten 
Ehe jagte, und Kalliftus trifft der Borwurf, zu ſolchem Ge- 
bahren, das ohne jene von ihm ertheilte Bewilligung wenig- 
ftens nicht in ſolchem Umfange flattgefunden hätte, die Hand 
geboten, die Anleitung gegeben zu haben, 

Wie leicht e8 aber dem Bapfte war, fich deshalb zu recht: 
fertigen, wie der fchmähende Tadel des Hippolyt fi in den 
Augen der Unbefangenen und billig Denfenden vielmehr in 
Billigung und Lob jeiner Maßregel umgejtalten mußte, das 
zeigt Π deutlich, jobald wir die Theorie und Praxis des 
damaligen Eheweſens in Berbindung mit den fittlihen Zus 
Händen Roms und der Lage der dortigen Chriften in's Auge 
faſſen. 

In der Zeit der Kaiſer war die Schließung einer 
ehelichen Verbindung an keine geſetzliche oder religiöſe For— 
malität mehr geknüpft, die alte ſtrengere Form der Ver— 
mählung durch Confarreation oder durch Coemtion, wodurch 
der Übergang der Frau in die Manus (Gewalt) des Mannes 
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bewirkt wurde, war abgefommen, und nur jene freieren Ehen 
wurden ποῦ geſchloſſen, bei denen Die wechjeljeitige, irgend» 
wie wörtlich oder nur thatjächlich Fundgegebene Einwilligung, 
in ehelicher Gemeinjchaft mit einander zu leben, das einzig 
Wefentlihe war. Bon einer obrigfeitlihen Erlaubniß zum 
Eintritte in den Eheftaud war feine Rede; eine Solemnijation 
vor Zeugen oder öffentlichen Beamten war ebenfowenig er— 
forderlih; wohl gab e8 mancherlei Gebräuche, welche bei der 
Hochzeit beobachtet werden konnten, 3. B. eine Erklärung des 
Mannes vor verfammelten Freunden, eine feierliche Einführung 
der Braut in des Mannes Haus; aber alles dieß war nicht 
nothwendig, und wurde öfter unterlaffen; zum Wejen der Ehe 
gehörte eben nur Die durch die That der Vereinigung bewährte 
ehelihe Gefinnung (affeetio maritalis), oder das freiwillige 
Zufammentreten eines Mannes und eines Weibes zur ehelichen 
Zebensgemeinfchaftz nicht einmal Die phyfifche Vollziehung der 
Ehe ward als juriftifch wejentlich betrachtet °*). Im Zweifel 
entjchied Die bioje Thatjacdye des Zufammenlebens mit einer 
Freigebornen 55), 

Zur Beurtheilung der Stellung, in welche Die chriftliche 
Kirche zu dem Römischen Eheweſen trat und treten mußte, ift 
die Beachtung Diefes Zujtandes nothwendig. In den neuern 
Staaten ift die Eingehung einer Ehe, die Gültigkeit des 
Bandes immer an einen beftimmten unter öffentlicher Autorität 
vollbrachten Akt geknüpft; die Kirche, oder da, wo die Civil: 
ehe eingeführt ift, die Staatsbehörde, ift die Knüpferin des 
Ehebandes, nichts, was die Gatten vor dieſem Akte thun 
fönnten, it bindend, und fein nachfolgender Aft von ihrer 


64) Nach der Regel des Nömifchen Rechts: Nuptias non coneubitus 
sed consensus facit. Dig. 35, t. 1, 1. 15. 


65) Dig. 23, t. 2, 1. 24: 25, t. 7, 1. 8. 
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Seite fann δίς feffelnde Kraft jenes Momentes aufheben, 
Nicht fo in Rom; wer eine Ehe fehließen wollte, bedurfte der 
Staatögewalt weder nach ihrer bürgerlich - polizeilichen, πο 
nach ihrer priefterlichen Thätigkeit. Nur die Einwilligung des 
Vaters zur Ehe feines noch unter feiner Gewalt ftehenden 
Kindes war nothwendig. 

An und für fich ift das Bedürfniß, eine Bürgſchaft und 
Gewähr für die Heiligkeit und Dauerhaftigfeit des ehelichen 
Verhältniffes über den veränderlichen individuellen Willen 
hinaus in der Dazwifchenkunft einer objektiven Autorität zu 
juchen, in der menfchlichen Bruft und in der Natur diefer 
Verbindung gegründet; aber bei den Römern war fchon feit 
den fpäteren Zeiten der Republik die Leichtigkeit und Willkühr 
der Scheidung und Wiedervermählung fo allgemein und durch- 
agreifend geworden, daß jede von Außen fommende Befeftiqung 
des Ehebandes als unftattbaft, als eine läſtige Befchränfung 
einer zur herrſchenden Sitte gewordenen Freiheit erfchien. 

Nun war aber durch die Römiſchen Gefeße eine Reihe 
von Bedingungen aufgeftellt, unter denen die Verbindung von 
Mann und Weib zu einer vollgültigen, vechtlich und politisch 
in allen ihren Folgen anerfannten Ehe wurde. Die Wirkung 
der durch jene Geſetze gebildeten Chehinderniffe war jedoch) 
jehr verichieden. Es gab Bedingungen, deren Mangel Die 
She nicht nur ungültig machte, Sondern ſelbſt pofitive Strafen 
und gewaltfames Einfchreiten der Staatsgewalt zur Folge 
hatte, fo die Bedingung des ledigen Standes: jeder Verfuch 
der Bigamie war nichtig, und ward als Ehebruch beftraft 5°); 
fo auch das Verbot der Ehe zwifchen den nächften Blutsver- 
wandten. Andere Hinderniffe hatten blos die Strafe der In— 
famie zur Kolge, wie die Wiederverheirathbung einer Wittwe 


66) €. 1.2, de incest. nupt. C. 1.18, ad leg, Jul, de adulter. 
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vor Ablauf der gefeßlichen Zrauerzeit. Diejenigen endlich, 
die fih auf Standesungleichheit gründeten, hatten nur δίς 
Wirkung, daß die Verbindung, fo lange die Standesungleich- 
heit beftand, vor dem Staate und dem Gefeße nicht als wahre 
Che galt, obgleich fie faktifch geduldet wurde, und nur mit 
dem NRechtsnachtheile verfnüpft war, daß die Gatten in ihren 
Teſtamenten einander nichts hinterlaffen konnten ©”). 

Welches waren nun Die auf Standesunterfchied gegrün- 
deten Ehehinderniffe, denen Kalliftus für Chriften die Mög- 
lichkeit, foldhe Ehen Firchlich zu fchließen, entgegenfeßte? 

Bemerken wir zuvörderſt, daß nur wenige Sahre wor der 
Erhebung des Kalliftus eine wichtige und weitgreifende Ber: 
Anderung im Römiſchen Eherechte eingetreten war. Dadurd), 
daß Kaifer Karacalla allen Bewohnern des Römifchen Reiches 
das Recht der Civität verlieh, war zugleich der großen Menge 
der Peregrinen das Connubium mit Römern verliehen; bisher 
hatten Perfonen, die das Römische Bürgerrecht nicht befaßen, 
mit denen, welche Die Civität genoffen, nur eine nach dem 
Bölferrecht gültige, nach dem Römischen Civilrecht aber un: 
gültige Ehe ſchließen können, was zur Folge hatte, daß die 
Kinder nicht dem Stande des Vaters, fondern dem der Mutter 
folgten 55), 

Set, nad) Caracalla's Berfügung, war demnach der Kreis 
derjenigen Verbindungen, welche das Gefeß nicht als wahre 
Ehen mit voller rechtlicher Wirkung anerkannte, ein viel enger 


67) Der Conſequenz nach hätten Perfonen, die in einer folchen ſtaatlich 
nicht als Ehe anerkannten Verbindung lebten, nah dem Juliſchen 
Geſetze (Gajus, II, 111, 144, 280) der Strafe der Ehelofen ver- 
fallen müſſen, d. 5. fie hätten als unfähig betrachtet werden müſſen, 
teftamentarifch etwas zu erwerben. Es iſt aber jehr zweifelhaft, ob 
dieß wirklich ftattfand. 

68) Ulpian. III, 8. 
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gezogener. Unterfagt blieben noh: Erftens: die Chen 
zwifchen einem Freien und einer Sklavin oder. einer Freien 
und einem Sklaven; denn Sklaven waren überhaupt, da ihnen 
πα Römifcher Anficht die Perfönlichkeit fehlte, unfähig, unter 
fi) oder mit Freien ein wirklich eheliches Verhältniß einzu- 
gehen 6°), Eine derartige Verbindung war für die Theilneh- 
menden nur ein Contubernium, ὃ, h. ein blos faktifches, nur 
nach dem Naturrechte geltendes Berhältniß. Zweitens: 
Senatoren, ihre Söhne und Töchter, und die von ihren Söh— 
nen abjtammenden Nachkommen fonnten fowohl mit ehrlofen 
Perſonen als mit Freigelaffenen eine rechtsgültige Ehe nicht 
eingehen. Für nichtig wurden Diefe durd das Juliſche und 
Papiſche Geſetz jchon früher unterfagten Ehen erſt durch ein 
Senatusconfult unter Marcus Aurelius und Commodus erklärt, 
Für unſere Grörterung tft nur der Theil dieſes Geſetzes, 
welcher die Züchter jenatorifcher Bamilien angeht, von Be— 
deutung. Der Zweck des Verbotes war, wie man auf den 
eriten Blick erkennt, und ausdrüclich hinzugefügt wird, das 
Anfehen der jenatorifchen Gefchlechter zu fihern, jo Daß das 
Römiſche Recht nur auf die Rangverhältniffe der dadurch δὲς 
Ichränkten Frauen Rüdficht nimmt, Dieß führte zu der auf: 
fallenden, aber ganz folgerichtigen Anomalie, daß die Tochter 
eines Senators, die einen Freigebornen niederen Standes hei- 
rathete, und damit allerdings eine rechtsgültige Ehe fchloß, 
ihren Rang als femina clarissima verlor 7°), während fie, 
wenn fie fich mit einem Freigelaffenen vermählte, ihren Rang 
behielt, weil das Geſetz diefe ihre Ehe ganz ignorirte, δεῖς 
jelben alfo feine Wirkung irgend einer Art beilegte. Hatte fie 


69) Ulp. V,5. Paul. Rec. Sent. II, 19, 6. 
70) D.I, t.9, 1.8 (Ulpian.). Darauf bezieht fih der Ausdruck Hip— 


yolyts; 799 ἑαυτῶν ἀξίαν καϑαίρειν, 


aber ſich als öffentliche Buhlerin preisgegeben, und dadurch 
ihren Rang bereit8 verloren, dann konnte fie eine gültige Ehe 
mit einem Freigelaffenen eingeben 11), Daher denn die τρεῖς 
tere Beftimmung: Wird der Vater einer mit einem Freige— 
laffenen vermählten Tochter aus dem Senat geftoßen, jo wird 
diefe dadurch noch nicht die bürgerlich anerfannte Gattin ihres 
Mannes; denn — jeßt Papinian fehr bezeichnend hinzu — 
der den Kindern gebührende Rang darf ihnen wegen der Ver- 
gehen des Vaters nicht entzogen werden 72). Daß die Ber- 
bindung der Senatorstochter mit einem reigelaffenen eine 
Übertretung des Gefeßes fei, daß fte fich ihrerfeits eines Ver- 
gehens ſchuldig gemacht habe, das kommt dem Geſetzgeber 
nicht in den Einn; in Wahrheit hat fie auch das Gefeg nicht 
übertreten, es liegt gar nicht in ihrer Macht, es zu über- 
treten, denn es iſt nicht eigentlich verbietend, fondern defla- 
rativ, es beftimmt nur, daß eine derartige Verbindung nicht 
die Geltung und Kraft einer gefeßlichen Ehe habe; mag fie 
immerhin in ein folches Verhältniß treten, vor dem Geſetze 
gilt ſie als unverehlicht 75), Ihre Söhne waren Spurii; aber 
auch dieß war fein wejentlicher Nachtheil für fie; fie Fonnten 
dennoch) zu Ämtern gelangen, fonnten 3. B. Decurionen wer: 
den 74). Überhaupt zeigt fih, daß die vornehmen Frauen, 
welche mit Freigelaffenen vermählt waren, vom Standpunkte 
des Römiſchen Rechts aus nach der Analogie des Eoncubinats 


τ θη... ΑΔ. 

9).8..,23., t:2, 1.34. 

73) Zwar werden D. 24, t. 1, 1.3 Schenkungen, welche Perjonen, die 
in einer derartigen Verbindung zu einander jtehen, fih machen 
wollten, für ungültig erklärt, ne melior sit conditio eorum, qui 
deliquerunt. Aber dieſes deliquerunt ijt offenbar nicht im 
jtrengen Sinne zu nehmen. 

ἢ 200,12, 1.3. 
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beurtbeilt wurden, welches, durch das Juliſche und Papiſche 
Gefeß förmlich erlaubt und autgebeißen, als eine Verbindung 
von Männern mit Weibern niederen Standes ohne rechtliche 
Folgen, jonft aber ganz mit dem Charakter der Ehe beftand. 

Die chriftliche Kirche befand fih — abgefehen von dem, 
was jet Kalliftus that — von Anbeginn an in einem fchrof- 
fen, wenn auch längere Zeit mehr ftillen und verborgenen, 
Gegenjage gegen die Römiſche Ehegefeßgebung; nicht jelten 
traten Fälle ein, in denen fie es den Shrigen zur Pflicht 
machen mußte, nicht etwa blos, wie bezüglich der Scheidung, 
von der Bewilligung des Gejeßes feinen Gebrauch zu machen, 
jondern jelbft dem Willen und der Abficht des Gefekes zu 
widerftreben. Wir wollen nur ein Paar Fälle erwähnen. 
Wenn ein Freigeborner, der eine Freigelaffene zum Weibe 
hatte, Senator wurde, danıı follte nach dem Papiſchen Gefeße 
jeine Ehe gelöst fein, die Frau verftoßen werden, was erit 
Suftintan im fechften Jahrhundert als eine fehreiende Härte auf- 
hob. Kam nun ein Ehrift in dieſe Lage, was anderes fonnte 
ihm die Kirche erklären, als daß hier das göttliche Geſetz dem 
irdischen vorgehe, daß er feine Gattin beizubehalten im Ge— 
wiffen verbunden {εἰ — Ferner: Bis auf Kaifer Marcus 
Aurelius Fonnte der Bater, in deffen Gewalt fi) noch das 
wenngleich vermählte Kind befand, auch wider deffen Willen 
die Ehe, in der e8 bereits lebte, wieder aufheben; unter 
dDiefem Kaifer wurde nur αἴ Bedingung hinzugefügt, daß er 
eine wichtige Urfache haben müſſe, die Ehe feines Sohnes 
oder feiner Tochter aufzulöfen; ob aber fein Grund ein wich- 
tiger jei, darüber entjchied er jelber; und das Geſetz weiß 
nur zu rathen, man folle den Bater zu überreden juchen, daß 
er von feiner väterlichen Gewalt nicht einen allzu harten Ge— 
brauch mache. Auch bier alfo ein unlösbarer Eonflict zwifchen 
dem ftarren heidnifchen, vom Chriſtenthume in diefer Ausdeh- 
nung nie anerfannten Rechte der väterlichen Gewalt und der 
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durch die chriftliche Religion gebotenen Unlösbarfeit des Ehe 
bandes; die Kirche mußte hier im Widerfpruch mit dem (δ ἐς 
jeße die Pflicht der Gattin über Die der Tochter ftellen 15), 

Kalliftus Fam in den von Hippolyt angegebenen Fällen 
nicht einmal in die Lage, fo weit gehen zu müflen: was er 
that, beftand nur darin, daß er den Gläubigen geftattete, 
gefchlechtliche Verbindungen, welchen das Römiſche Gefeg nicht 
die rechtliche Kraft gefeglicher Ehen zuerfannte, die ed nad) 
der Analogie des Koncubinats behandelte, über die es auch 
als bloße Gontubernien hinwegſah, kirchlich zu fchließen, wo— 
durch fie zu wahren, unauflöslichen Ehen wurden. Wie Diefe 
firhlihe Schließung der Ehe vorgenommen wurde, das wiſſen 
wir Durch einen Zeitgenoffen: der Mann und feine Braut er- 
flärten vor dem Bifchofe, den Presbytern und Diakonen, daß 
fie fich zu vermählen wünfchten, und begehrten den Dienft der 
Kirche dazu; Darauf ward die Ehe von dem Bifchof oder Pres- 
byter durch Zufammengebung der Verlobten gejchloffen, durch 
Darbringung des heiligen Opfers beftätigt, und durch Die 
Ertheilung des Segens befiegelt 7°). Das war der νόμος, 
die gefeßliche Ordnung der Kirche, und darum läßt Hippolpt, 
wie wir oben geſehen haben, den Kalliftus das Heirathen nad) 
dem Geſetz (der Kirche) dem Mangel einer nach heidnifchen 
Gefegen gültigen Ehe entgegenfegen. 

Ein Bli in die damaligen Zuftände Roms und der Rö— 
mifchen Bevölferung läßt uns überdieß erkennen, wie ftarf Die 


75) D. 34, 1.30, 1.1. Hier heißt es zwar: Et certo jure utimur, 
ne bene concordantia matrimonia jure patriae potestatis tur- 
bentur; aber; quod tamen 510 erit adhibendum, ut patri per- 
suadeatur, ne acerbi patriam potestatem exerceat. 


76) Quod ecclesia conciliat, confirmat oblatio, obsignat bene- 
dietio. Tertull. ad uxorem, II, 8. Cf. de Monogam. I, 10. 
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befonderen Gründe waren, die der Nömifche Bifchof ποῦ hatte, 
fi und feine Gläubigen von den uns befannten Beftimmungen 
der Römischen Ehegefeßgebung unabhängig zu machen. Als Kal- 
liſtus den Stuhl des heiligen Betrus beftieg, war Rom in den 
achtunddreißig Sahren, die feit dem Tode des Kaifers Marcus 
Aurelius verfloßen, unter der Regierung des Commodus, Se: 
verus und Garacalla der Schauplag von Gräueln und Laftern 
geworden, Die fjelbit die Zeiten Caligula's und Nero's über: 
boten; eben war der Syrier Elagabalus beichäftigt, durch 
neue Erfindungen dev Schwelgerei, Durch das öffentliche DBei- - 
jpiel alles deffen, was die menschliche Natur befleckt und herab- 
würdigt, jeden Reft von Scham und Sitte zu zerfiören, und 
Rom war nun in noch höherem Grade als früher der Pfuhl, 
in welchem Alles zufammenfloß,. was verderben und verdorben 
werden konnte 77), Die Abficht des Papiſchen Gefeßes, δίς 
Standesehre der jenatorifchen Gefchlechter unverfehrt zu er- 
halten, mußte in den Augen der damaligen Chriften jchon 
darum wenig Gewicht haben, weil gerade Diefe Gejchlechter ἐδ 
waren, bei denen der Familienſtolz aufs engfte mit dem Eifer 
für die Erhaltung des heidnifchen Cultus und die Unter— 
drüdung des immer drohender emporftrebenden chriftlichen 
Glaubens verbunden war, die daher auch mit der zäheften 
Ausdauer, jelbft nachdem ringsum Alles chriftlich geworden 
war, an der Spdololatrie feithielten, Und in welchem Zuftande 
befanden fich zu jener Zeit der Senat und die patriciichen 
Geſchlechter? Schon in der Zeit des Marcus Aurelius hatte 
Betrafinus dem Kaifer jagen fünnen, er jehe Viele als Prä- 
toren, die mit ihm (als Gladiatoren) in der Arena gekämpft 
hätten 15), Hierauf ließ Commodus Freigelaffene in den Senat 


77) Zacitus’ Ausdruf, Annal. XIV, 20. 
78) Jul, Capitol. vita M, Anton. c. 12. 


und unter die Patricier aufnehmen 7°), Dann folgten die 
von Severus verfügten mafjenhaften Hinrichtungen der Anz 
hänger des Albinus, die vorzugsweife die Senatoren und hohen 
Beamten (zweimmdvierzig auf einmal) trafen 59), Sein Sohn 
Garacalla fchien ſich's zur eigentlichen Aufgabe gemacht zu 
haben, den Senat zu Grunde zu richten, fo groß war Die 
Menge derer, die als Anhänger feines ermordeten Bruders 
Geta und Später noch hingerichtet, oder durch mancherlei Mittel 
um ihr Vermögen gebracht wurden 51), Den alfo zufammen- 
geſchmolzenen Senat ergänzte nun Glagabalus eben jet δὰ: 
durch, daß er ohne Rückſicht auf Alter, Bermögen und Ge- 
Ichlecht, blos für Geld neue Senatoren aufnahm 52), Man 
muß daher jagen, bei dem Zuftande, in den die legten Kaifer 
gleichſam wetteifernd den Senat verfeßt hatten, [εἰ das Pa- 
piſche Geſetz mit feiner auf die Ehre der alten umd reichen 
Geschlechter gerichteten Tendenz bereits wie ein Anachronismus 
geweien, als Kalliftus erklärte, daß er die ungleichen Ehen 
jenatorifcher Frauen als Firchlich gültige zulaffe. 

Nun ift es aber auffallend, daß Hippolyt nur zwei 
Klaffen von Perſonen nennt, denen Kalliftus die Ehe mit vor- 
nehmen Weibern geftattet habe, der dritten aber, gegen welche 
das Papifche Gefeß und das Senatusconfult unter Marcus 
Aurelius zunächft gerichtet war, nämlich der Freigelaffenen, gar 
nicht gedenft. Er nennt die Freigebornen niederen Standes 
(ἐυτελεῖς) und die Sklaven. Die Erjteren find in der jpäteren 


79) Vit. Commod. e. 6. | 

80) Dio 1.75, ce. 8, p. 1262, ed. Reimar. Spartiani vita Sever. 
οι. ἢ, 

81) Spartiani vita Caracallae, c. 4. Dio 1.77, p. 1290 δ΄ 
ed. Reimar. 

82) In Senatum legit sine discrimine aetatis, census, generis, 


pecuniae merito. Lamprid. e. 6. 
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Römifchen Gefeßgebung nur dadurch von den höheren Stän— 
den 5.3) unterfchieden, daß fie in Straffällen der VBerurtheilung 
in die Bergwerfe, mitunter auch der Prügelftrafe unterlagen, 
wogegen die Vornehmeren mit Deportation nach einer Inſel 
belegt wurden 52), Aber Ehen zwifchen diefen und jenen wa— 
ven in feiner Weife verboten, nur freilich verlor eine Elarif- 
ἤπια, wenn fie einen Mann niederen Standes heirathete, ihren 
Rang und Titel. Wie nun Hippolyt es tadeln fonnte, daß 
Kalliftus Ehen, die jelbft nach Römischen Geſetzen vollfommen 
rechtsgültig waren, gejtattete, ift fchwer zu begreifen. Daß 
eine Ehriftin, um ſich mit einem ärmeren Glaubensgenofjen 
zu vermählen, freiwillig auf einen Titel und gewilfe Ehren: 
bezeugungen verzichtete, Fonnte doch jelbft in Hippolyts Augen 
nichts Sträfliches ſein; und ich wüßte in der That nicht, auf 
welchen Grund hin, wenn eine Ehriftin feiner eignen Gemeinde 
die Trauung mit einem Freigebornen niederen Standes von ihn 
begehrt hätte, ex dieß hätte abjchlagen wollen. Auch die Anficht 
läßt fich bei ihm nicht vorausfeßen, daß die Kirche eine Ehe 
erſt dann anerkennen und einfeguen folle, wenn fie bereits in 
eivilrechtlicher Form abgeſchloſſen und in die öffentlichen Civil: 
ftandsregifter eingetragen fei. Denn e8 gab eben bei den Rö— 
mern feine nothwendige und allgemein übliche Form der Ein: 
gehung, feine Handlung, welche man zur Conjtatirung des Con— 
jenfus oder der ehelichen Zuneigung für wejentlih gehalten 
hätte; auch Die Beftellung einer Brautgabe war, jo häufig fie au) 
ftattfand, δο nicht nothwendig 55), Erft Suftinian, der noch 


83) Sie heigen da tenues, tenuiores, humiliores, im Gegenſatz der 
honestiores. D. 48, t. 28. 

84) Ὁ. 48, t. 38. ΟΕ, beſ. Ὁ. 50, t. 2, 1.2. 

85) So πο in der Verordnung von Theodofius und Valentinian vom 
Sahr 4288, C.5, 4,1. 22, 
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im Sahre 528 ausdrüdlic erklärte, daß die bloße ehelidhe 
Gefinnung, und nicht die Beftellung einer Dos die Ehe 
jchließe, verordnete in feinen Novellen, daß die Ehen von 
Senatoren und illuftren ‘Berfonen durch Errichtung von Dotal- 
inftrumenten gejchloffen werden jollten 55), ließ aber allen 
Übrigen die alte Freiheit. Daher gab es από) feine Eivil- 
ftandsregifter, in welche man Die neugefchloffenen Ehen ein- 
tragen zu laffen verpflichtet gewejen wäre. Da dieß indeß 
vielfach beftritten worden, auch für die Stellung des firchlichen 
Eherechts zu dem politifchen von Wichtigkeit ift, jo mag die 
Sache in der Kürze näher begründet werden. 

Die Römer hatten öffentliche Acta, die, täglich erſchei— 
nend, nebft den Tagesereigniffen, Gerichtsverhandlungen und 
Geſetzen auch Familiennachrichten enthielten, insbejondere Ge- 
burts- und Ehejcheidungsanzeigen; dieſe Anzeigen waren aber 
ganz facultativ; fie gingen meift nur von den vornehmeren 
Familien aus, und hatten an fich feinen officiellen Charakter. 
Wohl wird berichtet, Kaifer Marcus Aurelius habe mit Ver— 
pflichtung zur Anzeige Geburtsregifter 5.1) anlegen laffen, und 
man hat aus einer Stelle bei Julius Capitolinus gefchloffen, 
daß diefe Einrichtung noch im Anfange des dritten Jahrhun— 
derts beftanden habe °°); aber das Schweigen der Römijchen 
Geſetzbücher, da, wo man einen amtlichen oder gerichtlichen 
Gebrauch diefer Staantsregijter erwarten müßte, führt vielmehr 
zu dem Schlufe, daß Marcus Aurelius’ Einrichtung bald 
wieder einging. Der Zurift Modeftinus erwähnt fünfzig Sabre 


86) Nov. 74, c.4, $.1. 

87) παιδογραφίαι, D. 27, t. 1, 1.2. Dieß erflärt der Scholiaft: Ὡς 
ὅταν οἱ πατέρες ἀπογράφωνται κατ᾽ αὐτὸν τὸν xalpov, καϑ' 
ὃν ἐγεννήϑῃ τὰ τέκνα αὐτῶν. 

88) Capitolini Gordiani tres, c. 4. 
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jpäter als ein vor Gericht gültiges Beweismittel des Alters 
Privataufzeichnungen; von dem viel ficherern. Beweismittel der 
öffentlichen Geburtsliften weiß er nichts, zum deutlichen Zei— 
chen, daß fie nicht exiftirten. Bon Eheftandsregiftern und 
Todesliften aber ift durchaus feine Spur zu entdeden; nur 
als Neuigkeiten wurden Fülle diefer Art, die vornehmere Fa- 
milien betrafen, in den Akten, welche die Stelle einer Zeitung 
vertraten, erwähnt. Theils auf diefe, theils auf die facul- 
tative Einrückung eines Namens oder einer Thatfache in an 
dere öffentliche Urkunden beziehen fi) auch die Stellen, welche 
neuere Gelehrte 59) angeführt haben, 

Nach dem Ausfpruche eines Nechtsgelehrten 99) konnte 
ein Freigelaffener, der nach der Che mit feiner Patronin 
ftrebte, je nach dem Stande der Frau zu den Bergwerfen 
oder zu den öffentlichen Arbeiten verurtheilt werden. Doc 
jollte ein gerichtliches Cinfchreiten nur dann flattfinden, wenn 
die Patronin von höherem Range war 91), Hiernach wäre 
alſo die Ehe einer Senatorstochter mit einem Kreigelafenen 
überhaupt, dem ihrigen oder einem fremden, rechtlich ungültig 
geweien, während die Ehe einer andern Frau höheren Stan— 
des nur, wenn der Libertinus ihr eigner von ihr freigelaf= 
jener Sklave gewefen, an dieſem bejtraft werden fonnte, übri— 
gens aber rechtlich) gültig war. Daß dieß Letztere der Fall 
geweſen, jagt die Novelle der Kaifer Leo und Anthemius aus- 
drüdlich; Fein früberes Gefeß, heißt es bier 53), habe die 


89) Befonders Le ΟἹ το: des journaux chez les Romains, p. 186 
— 198, 200 —206;. und-Dureau de la Malle in dem Me- 
moire sur la population libre de l’Italie (Memoires de l’institut 
royal de France, t. X, p. 480, 481). 

90) Pauli sent. II, t. 19. 

5} D. 235,02, 113. 

92) Constitt. novellae, ed. Haenel, p. 341. 
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Ehen mit Freigelaffenen verboten, fie ſeien alfo bisher als 
rechtlich vollfommen gültig zu betrachten. Solche Ehen Frei- 
gelaffener mit ihren Patroninnen kamen daher auch nicht felten 
vor 95), Zudem war es jehr leicht, ein derartiges Verbot zu 
umgehen; die Gebieterin durfte nur ihren Sklaven an einen 
Andern abtreten, mit der Bedingung, ihn freizulaffen, dann 
war fie nicht feine Patronin. Ob aber Kalliftus auch Ehen 
vornehmer Frauen mit Freigelafjenen zur firchlichen Einfegnung 
zugelafien habe, wifjen wir nicht, da Hippolyt diefes Falles 
nicht gedenkt; wahrfcheinlich ift es allerdings, gewiß dagegen, 
daß der Papſt Ehen mit Sflaven die firhliche Genehmigung 
nicht verfagt habe. Dieß ift nun am ὦ ſchon fehr wichtig 
als der erfte Anlauf, den die Kirche nahm, die eherne, zwi— 
hen Sklaven und Freien aufgerichtete Mauer zu durchbrechen ; 
und da Hippolyt gerade deshalb die fcehärfiten Pfeile feines 
Tadels auf ihn richtet, bier alfo wohl unter den Chriften 
jelbjt widerfprechende Anfichten beftanden, jo liegt es in un— 
jerer Aufgabe, die Frage näher zu beleuchten, und zu zeigen, 
auf welher Seite Recht und Wahrheit in Diefer Sache 
geweſen. 

Da ſind es denn zunächſt zwei Fragen, die eine Beant— 
wortung erheiſchen: 

1. Wie ſtand die Kirche damals der Sklaverei, beſon— 
ders in Rom, gegenüber? 


2. In welcher Lage befanden ſich chriſtliche Jungfrauen 
aus den höheren Ständen? 


93) Wie z. B. Claudius Hermas auf einem Grabdenkmale ſeine Gattin 
patronam optimam, item conjugem fidelissimam prieß. Orelli, 
Inser. n. 3024: ferner 3029 und 4633, und Muratori, Inser. 
p: 1558, n. 9. 
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1. Überwindung der Sklaverei, wie fie im Nömifchen 
Reiche bejtand, war eine der großen Aufgaben, deren Löſung 
der chriftlichen Kirche von der göttlichen Vorſehung geſtellt 
war — eine Aufgabe, welche nicht jowohl durch bewußtes und 
abfichtliches Streben der einzelnen Chriften oder der Biſchöfe, 
als vielmehr durch die ftille natürliche Wirkung der in die 
heidnifche Gefellfchaft eingedrungenen chriſtlichen Grundfäße 
erreicht werden folltee Wohl mochte den einzelnen Kirchen: 
lehrern und Bifchöfen die Tragweite dieſer Grundfäße bezüglich 
der Sklaverei nicht immer klar feinz fie gaben [{ wohl nicht 
Rechenschaft Darüber, ob überhaupt ein völliges Aufbören der 
Knechtſchaft, welche fo tief mit allen beftehenden Einrichtungen 
verwachfen jchien, möglich fei, und in welcher Weife Die [05 
cinlen Berhältniffe nach der Auflöfung dieſes allgemein für 
unentbehrlich gehaltenen Inſtituts fich geftalten follten; das 
aber war doch Allen Far, daß es fo nicht bleiben dürfe, und 
daß die hriftliche Kirche berufen fei, diefe Millionen allmälig 
aus der Verfunfenheit, in die fie das Römische Heidenthum 
hinabgedrüdt hatte, zu erheben, 


Unter den Kaifern waren manche Härten des alten Skla— 
venrechte8 durch Die Gefeßgebung gemildert, an Die Gtelle 
der früheren Schußlofigfeit und der unbedingten Macht der 
Herren über Leben und Tod ihrer Knechte war einige Be— 
jchränfung, ein freilich in fehr enge Grenzen eingefchlofjener 
Öffentlicher Schuß getreten; aber diefer Gewinn ward für Die 
Sklaven reichlich aufgewogen durd jene Verſchlimmerung ihrer 
Lage, welche als die unvermeidliche Folge der auf's Höchſte 
gejtiegenen Üppigfeit, Schwelgerei und wilden Sittenlofigfeit 
der Herren eintreten mußte, Se lafterhafter die Freien waren, 
defto mehr wurden die Knechte mißhandelt und entwürdigt; 
überall mußten fie als die widerftandslofen Werkzeuge der 

Döllinger, Hippolytus und Kaliftus. #2 
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Wolluſt zur Hand ſein; an ihnen, durch ſie, mit ihrer Hülfe 
wurde verübt, was Unzucht, Grauſamkeit, Zorn, Rachſucht, 
Habgier den Herren einblies. So war der bloſe Beſtand des 
Sklavenweſens ſchon die nie verſiegende Quelle eines unüber— 
ſehbaren ſittlichen Verderbens; denn nur dadurch eben konnte 
die Corruption im Römerreiche zu ſolcher Herrſchaft und All— 
gemeinheit ſich entwickeln, daß es im Schooße der bürgerlichen 
Geſellſchaft eine Klaſſe von Weſen gab, welche menſchliche 
Geſtalt, menſchliche Bedürfniſſe und Leidenſchaften hatten, δίς 
aber aller menſchlichen Rechte, aller ethiſchen Verpflichtungen 
baar, ſtatt des Gewiſſens und des Geſetzes nur den Willen 
ihrer Herren kannten. Beide Klaſſen der Geſellſchaft arbeiteten 
wie im Wetteifer an ihrer wechſelſeitigen Entſittlichung; die 
Gebietenden lebten in der Schule jener Laſter, welche eine 
despotifche Macht über andere Menfchen und Die fehranfentlofe 
Freiheit Des Mißbrauch dieſer Macht ſtets erzeugt und πάρτε; 
auch der Theil der freien Bevölkerung, der feine Sklaven hal- 
ten fonnte, empfand den Fluch diefer Einrichtung; denn da 
der Landbau und die Handwerfe den Sklaven großentheils 
überlaffen waren, jo war Müßiggang, weichliche Trägheit, 
rohe Genußgier und Leere des Daſeins mit dem entfprechen- 
den Gefolge von Laſtern das 2008 diefer Maſſen. Die Skla— 
ven felbft aber, denen ſtets eingeprägt wurde, daß fie nicht 
Perſonen, nur Sachen, daß fie überhaupt nur da feien, um 
dem Nußen, dem Vergnügen und der Laune des Her zu 
fröhnen, hatten Die Fehler, die Unterdrücdten eigen find; Züge, 
Betrug, Diebitahl werden als Die gemeinften Sklavenlaſter 
erwähnt, Daß ein Mann fo viele Feinde habe, als er Sklaven 
habe, war fait ſprüchwörtlich. Doch die Römiſche Gefeßgebung 
felber hat durch eine einzige Beftimmung die Wirkung der 
Knechtichaft auf den Charakter des Sklaven ftärfer ausge— 
ſprochen, als εδ δίς ausführlihfte Schilderung zu thun ver- 
möchte, Man unterfchied nämlich Neulinge und gebrauchte 
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Sklaven 94): fobald nun ein Sklave ein Jahr im Dienfte 
gewefen, war er nicht mehr Neuling, fondern Veterator, ein 
Gebrauchter, und viel weniger werth, als ein noch Unge— 
Drauchter, fo daß die Sklavenhändler betrügerifch einen ge 
dienten Sklaven für einen Neuling auszugeben pflegten, um 
ihn zu einem höheren Preiſe anzubringen 95); denn, fagt Ul- 
pian, es wird angenommen, daß der Neuling noch einfacher, 
gelehriger und brauchbarer ſei, der Gediente dagegen allzufchwer 
reformirt und dem Dienfte feines neuen Herrn angepaßt wer- 
den könne 55), Ein Sahr der Sklaverei alfo reichte nach Rö— 
miſcher Schätzung hin, einen Menfchen gründlich zu verderben. 
Das waren die Früchte jener Nechtsgrundfäßge, Die auch in 
der Kaiferzeit noch praftifche Geltung hatten: ein Sklave hat 
fein Recht 91); Knechtſchaft ift juriftifch dem Tode zu ver- 
gleichen 95) — gegen einen Sklaven {1 Alles erlaubt 99) — 
ein Herr kann durch einen Bertrag mit einem Sklaven zu 
nicht8 verbunden werden 100) — e8 gibt überhaupt Feine Ver— 
pflichtung gegen ihn 191) — Sflavinnen können auch wider 
ihren Willen fi) preiszugeben gezwungen werden 102), — 
Die Ehe ift für Knechte ein blos phyſiſches Verhältniß, eine 
reine Fiktion, deren Realität nur in der Duldung des Herrn 
liegt; Ehebruch kann daher an Sklaven nicht begangen werden, 


94) Novitii und veteratores. 

Βα Ὁ 1:4, 1:16,78. 3. 

BED. Biyt:t, 1.7. 

97) Servile caput nullum jus habet. D.4, t.5, 1.3. 

δ n2.35,14,1.59. 

99) Seneca, de clem. I, 18. 

= 6.2, 54,113. 

101) Ὁ. 50, 1.17... 21. 

102) Seneca, controv. V, 33, p. 441 —443. Vergl. Plautus, 
Pseudol. I, II, v. 174. 
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und Die Geſetze über Blutsverwandtfchaft beziehen ſich nicht 
auf fie 103), 

Da trat eine Gefellfhaft im Römiſchen Reiche auf, in 
deren Schooße Freie und Sklaven gleich fein ſollten — die 
Kirche, Diefe Gleichheit der religiöfen und Firchlichen Rechte 
konnte die Kirche fogleich geben, und fie that es; das Übrige 
mußte das Werk der Zeit fein, Mit der fittlich -religiöfen 
Erziehung der Sklaven mußte fie den Anfang ihrer Erhebung 
machen; fie lehrte, wie Drigenes 194) fagt, Die Knechte, durch 
den Glauben fich eine freie Gefinnung anzueignen und fo zur 
Freiheit zu gelangen, Hier wurden auch Sklaven Firchliche 
Ämter übertragen; hier gab e8 eine Klaffe von Perſonen, deren 
afeetifche Xebensweife es mit fich brachte, Daß fie auf Die 


Dienfte von Sklaven verzichteten. Bis in's dritte Sahrhunzs 


dert hatte die Kirche durch die ihr innewohnenden Kräfte fo 
viel erreicht, daß ein chriftlicher Sklave ficher durchichnittlich 
ein edleres, befjeres, zur Grfüllung der höheren Ehejtands- 
pflichten tüchtigeres Wefen war, als ein Römiſcher Eenator 
oder Patrizier, wie fie uns die Gefchichte jener Zeit zeigt. 
Es lag alfo ganz in der Aufgabe, in dem Intereſſe der Kirche, 
Ehen zwifchen Knechten und Freigebornen nicht nur zuzulaffen, 
fondern fjelbft in manchen Fällen zu begünftigen, Sie war 
berufen, Mutterftelle an einer Klaffe von Weſen zu vertreten, 
die am heidnifchen Staate nicht einmal einen Stiefvater hatten, 
In Rom überftieg die Zahl der männlichen Knechte die der 
Sflavinnen wohl um das Fünffache; die meiften Sklaven be- 
fanden fi) alfo an ſich ſchon in der Unmöglichkeit, in ein 
Gontubernium oder ein dauerhaftes eheliches Verhältnig mit 
einer Sklavin zu treten, auch wenn ihre Herren ἐδ ihnen 


103) Dig. 38, t. 10, 1. 10. 
104) Adv. Celsum, IIl, 54, p. 483, ed. De la Rue. 
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° geftatteten, und nicht etwa, wie Cato 105), vorzogen, ihnen die 
Ehe zu verbieten und dafür die regellofe Befriedigung des Ge— 
jchlechtstriebes ihnen gegen Geld zu verkaufen, Zudem pfleg- 
ten nad) Tertullians Bemerkung 195) die Herren, die auf bür— 
gerliche Zucht hielten, ihren Sklaven nicht zu geftatten, fich 
auswärts zu verheirathen, So hatte ſich ein Zuftand gebildet, 
der Schon allein hinreichte, das Römifche Reich, wenn nicht 
die heilende Kraft der Kirche dazwifchen trat, in kurzer Friſt 
der Auflöfung aller focialen Ordnung, dem unvermeidlichen 
Untergange entgegenzuführen: auf der einen Seite war die 
Neigung zur Ehelofigkeit unter den Freien, befonderd den Vor: 
nehmeren, fo verbreitet, daß auch die quälerifchen Beſtim— 
mungen des PBapifchen Gefeßes nichts Dagegen vermochten; 
man wußte fie Durch mannigfaltige Kunftgriffe und Fiktionen 
zu umgeben; fo groß fehienen die Borzüge der Kinderlofig- 
feit 107), fo drüdend die Laſt der Gattin und der Söhne, 
Auf der andern Seite hatte die Tyrannei des Geſetzes und 
der gejellichaftlichen Einrichtungen Alles gethan, um der zahl: 
reichen Bevölkerung der Unfreien ein geordnetes eheliches Ver— 
hältniß theils unmöglich zu machen, theils zu verleiden, 

Den ftillen Bemühungen der Kirche, die Niederreigung 
der Freie und Knechte trennenden Scheidewand wenigftens vor- 
zubereiten, kamen indeß in der Kaiferzeit manche auf Dafjelbe 
Ziel Hindentenden Symptome in der heidnifchen Welt zu ftatten. 
Einmal nämlich fliegen Freie und ſelbſt Vornehme zu den Skla— 
ven herab; dieß gefchah, wenn auch [16 als Gladiatoren in der 


105) Plutarch. Cato Maj. c. 21. 

106) Ad uxorem, II, 8. 

107) In eivitate nostra plus gratiae orbitas confert, quam eripit. 
Seneca ad Marciam, c. 19. — Plerisque etiam singulos filios 
orbitatis praemia graves faciunt. Plinii epist. IV, 15. 
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Arena kämpften und unter die dort fechtenden Knechte ſich 
mengten; dann aber wiederholten ſich die Verfuche immer häu— 
figer, durch eheliche Verbindung Sklaven aus ihrer Erniedri- 
gung zu der höhern Stellung der Freien emporzuziehen, Die 
Geſetzgebung widerfeßte fich diefen Verſuchen nur theilmweife, 
Das Claudifche Senatsconfult verfügte im Sahre 52, daß eine 
Freie, welche mit einem fremden Sklaven wider feines Herrn 
Willen in ein Kontubernium trete, fammt ihrem Vermögen die— 
fem Herrn als Sklavin zufallen folle 10°), Sn allen Fällen alfo, 
in denen die Cinwilligung des Herrn erlangt wurde, oder Die 
Dame reich genug war, ihm feinen Sklaven abzufaufen, blieben 
diefe Verbindungen frei, und eine Verfügung Hadrians forgte, 
daß auch die Kinder aus einer folchen Ehe, troß der Sklaverei 
des Baters, dem Stande der Mutter folgend, frei wurden 10°); 
Dagegen machte das Gefeb feinen Berfuh, die ohne Zweifel 
eben fo häufigen Verbindungen, welche freie Frauen mit einem 
ihrer eignen Sklaven ſchloßen, irgendwie zu hindern. Freilich 
waren dieß nicht rechtlich gültige Ehen, freilich ftanden Die 
Frauen, die Dieß thaten, in Mißachtung, da man ihnen all- 
gemein und in den meiften Fällen wohl mit Recht unlautere 
Beweggründe zutraute, aber wie oft dieß gleichwohl in der 
Zeit des Kalliftus geichah, bezeugt ZTertullian 110), Wollte 
‚die Frau ihre Ehe mit ihrem Sklaven auch rechtskräftig machen, 
jo durfte fie nur ihn freilaffen, damit wurde ihr Gontubernium 
ohne weitere Formalität von felbit eine gefeßliche Ehe. Zwar 
hatte man einen Freigelaffenen, der nad) der Ehe mit feiner 
Patronin ſtreben würde, mit Strafen bedroht, aber diefe wurden 


108) Tacit. Annal. XII, 53. Paul. S. R. II, 21. Gajus, I, 
91, 160. Ulp. XI, 11. 

109) Gajus, I, 84. 

110) Ad uxorem 1]. II, c. 8. 
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, 
gewiß da nicht angewandt, wo durch die Freilaffung nichts 
weiter geſchah, als daß das fchon beftehende Kontubernium 
in eine gefegliche Ehe verwandelt wurde, oder wo die Frei— 
laffung gerade zum Zwed der zu knüpfenden Berbindung vor— 
genommen wurde; als daher ein Geſetz Conſtantins fpäter Die 
Ehen zwifchen Freien und Sklaven unterfagt hatte, erklärte 
jene Sulia, die dem Kaifer Anthemins zur Erlaſſung feiner 
Novelle 111) Anlaß gab, fie babe ja nicht ihren Sklaven, fon- 
dern ihren Freigelaffenen gebeirathet, d. h. fie habe ihren 
Sklaven, den fie heirathen wollte, vorher zu dieſem Zwede 
freigelaffen. Und bei diefer Gelegenheit beftätigte der Kaifer, 
wie oben erwähnt worden, daß ein Gefeß gegen die Ehen der 
Patroninnen mit Freigelaffenen bisher nicht exiftirt habe, 

Wenn nun Kalliftus vornehmen und reichen Frauen ge 
ftattete, fich mit einem ihrer Sklaven zu vermählen, fo geſchah 
dieß entweder fo, Daß der Sklave erft freigelaffen wurde, dann 
war dieß (außer bei Senatorstöchtern) eine nad) Römischen Ge— 
jeßen, obngeachtet der hin und wieder ausgeiprochenen Miß— 
billigung, echte, vollftändige Ehe, der die Kirche ohne Zweifel 
auch fchon früher das Siegel ihrer Segnung aufdrücdte; oder 
der Sklave blieb einftweilen in feinem Stande, danı war es 
in den Augen des Staats ein bloßes Contubernium, das aber 
die Römische Kirche jest in ihrer Sphäre und in den Augen 
der Gläubigen zur Würde einer chriftlichen Ehe erhob. 

Wir müffen nah der Art, wie Hippolyt feine Anklage 
vorbringt, annehmen, daß Kalliftus der erfte, wenigftens unter 
den Nömifchen Bifchöfen, gewefen, der e8 zur Negel machte, 
die kirchliche Einſegnung folchen Ehen zwifchen freien Frauen 
und Sklaven zu gewähren, Das war nicht Zufall oder Will 
führ bei ihm, fondern ging aus der Xage der Kirche hervor, 


111) Novellae Constitt, imperat., ed. Haenel, Bonn, 1844, p. 342. 
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In den Zeiten fchwerer Verfolgungen, unter Marcus Aurelius 
und Severus, mußte Alles, was δίς Aufmerkfamfeit der heid- 
nifhen Staatsgewalt auf die fefte gefchloffene Drganifation 
der Kirche, auf ihren den politifchen Arawohn der Machthaber 
fo Stark herausfordernden Charakter einer Hetärie lenken fonnte, 
vermieden oder verborgen gehalten werden, Nichts aber war 
mehr geeignet, diefen Argwohn zu weden, al8 wenn die Rö— 
mifchen Suriften und Negenten wahrnahmen, daß die Ehriften 
ihr eignes Eherecht, ihre befondere Form der Schließung von 
Ehen hatten, Erſt als feit Caracalla eine Zeit andauernder 
Ruhe und vergleichungsweiler Sicherheit für die Ehriften ge- 
fommen war, durfte die Kirche wagen, ihre Grundfäge über 
die Ehe offener in's Leben einzuführen, und nicht ohne höhere 
Fügung beftieg jet ein Mann den Stuhl Petri, der jelber 
den bittern Kelch des Sklaventhums bis auf Die Hefe geleert 
hatte, der von fich fagen konnte: 


Kundig felber des Druckes, veriteh’ ich Gedrückten zu helfen, 


2. (δ war aber nicht blos die Lage der Sklaven, es 
war auch die der freigebornen Ehriftinnen, welcher der Rö— 
miſche Biſchof durch feine Mafregel Rechnung trug. Daß 
unter den Männern vornehmeren Ranges die Zahl der Chriften 
damals noch fehr gering war, tft befannte Thatfache; unter 
den Senatoren und Staatsbeamten gab es wohl faum Gläu— 
bige, und wenn auch hie und da Einer fih fand, dann war 
es eher ein bejahrter als ein jüngerer Mann, Weit größer 
war die Zahl der gläubigen Frauen in den höheren Ständen. 
Die Folge war, daß ein chriftliches Mädchen von vornehmerer 
Familie faft nie hoffen durfte, einen ebenbürtigen chriftlichen 
Gemahl zu finden; die Chriftin hatte nur die Wahl, ehelos 
zu bleiben, oder einen heidnifchen Gatten zu nehmen, oder 
fih zwar mit einem Ehriften, dann aber mit einem der nie 
deren Klaſſe Angehörigen, oder einem Sklaven zu verbinden, 
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Zu der Vermählung einer Chriftin mit einem Heiden durften 
die Borfteher der Kirche nicht rathen, fie mußten vielmehr 
eine folche Ehe αἰ 8 Entſchiedenſte mißbilligen, da es kaum 
möglich) war, daß die Ehriftin in Dderfelben fich von der Ber 
fle&ung der Sdololatrie rein erhielt und ihre religiöfen Pflich— 
ten ungeftört erfüllte, War doch fchon der Antritt der Ehe 
gemeinhin mit heidnifch= religiöfen Geremonien verknüpft, denen 
fein Glied der Kirche, ohne einen Aft der Glaubensverleug- 
nung zu begehen, fich unterziehen Eonnte 112), Zertullian hat 
in dem zweiten an feine Frau gerichteten Buche die Mißver- 
hältniffe, VBerdächtigungen und Quälereien, Die einer Chriftin 
an der Seite eines heidnifchen Gemahls das Leben verbittern, 
ihr Gemüth mit Bangigfeit und Bedenken erfüllen mußten, απ 
ſchaulich geſchildert. Aber auch für die chriftliche Gemeinde 
felbft waren ſolche Ehen ſehr nachtheilig, weil die Heiden 
durch ihre chriftlichen Frauen leicht fi) Kenntniß verfchaffen 
fonnten von den gottesdienftlichen Stätten der Chriften, den 
Stunden ihrer Berfammlung, den Gliedern der Gemeinde und 
Anderem — eine Kenntniß, von der fie dann in Zeiten der 
Verfolgung mitunter einen furchtbaren Gebrauch machten 11°), 
Daher wollte Tertullian ſolche Ehen als Unzucht betrachtet 
und die Perſonen, welche jo „mit den Ungläubigen ein un- 
gleiches Joch trugen“ (ὦ, Kor. 6, 14.), aus der Gemeinfchaft 
der Brüder ausgefchloffen wilfen, und Cyprian erblidte eine 
der Urfachen der Decifchen Verfolgung in folhen von Ehri- 


112) Ideo non nubemus ethnieis, ne nos ad idololatriam usque de- 
ducant, a qua apud illos nuptiae incipiunt. Tertull., de 
corona, c. 13, p. 451, ed. Oehler. 

113) Hoc est igitur delictum, quod gentiles nostra noverunt, quod 


sub conscientia injustorum sumus, etc. Ad uxorem, c. 9, 
p: 689, ed. Oehler. 
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flinnen eingegangenen Ehen 11:4), Zertullian macht es Daher 
den Chriftinnen feiner Zeit zum Vorwurf, daß, während heid- 
nische Frauen fo häufig mit Männern geringeren Standes oder 
mit Sklaven fich verbänden, nur um der Wolluft zu fröhnen, 
oder in größerer Ungebundenheit zu leben, jene dagegen fich 
abgeneigt zeigten, einen ärmeren Gläubigen zu heirathen 115). 
Wir fehen, daß in der Frage der ungleichen Ehen Tertullian 
jedenfalls ὦ für Kalliftus und gegen Hippolyt erklärt ha— 
ben würde, 

Aber, jagt Hippolyt, Einige diefer Frauen haben nachher, 
um nicht als Mütter von Sflavenfindern oder Bettlerjöhnen 
zu gelten, verbrecherifche Mittel angewandt. Nicht daB dieß 
geſchah, tft zu verwundern, fondern daß Hippolyt dem Kal- 
liſtus die Schuld hievon aufbürdet. Wenn num der Römifche 
Biſchof dieſen Verbindungen die Firchliche Genehmigung ver- 
weigert hätte, was würde Dann geichehen fein? würden Diefe 
Weiber, die folcher Verbrechen fähig waren, blos wegen des 
Mangels Firchlicher Einfegnung ein enthaltfames Leben in uns 
befleckter Birginität geführt haben? Gewiß nicht; fie hätten 
dann Diefelben Verbindungen als freie, zuchtlofe und natürlich 
geheime Gontubernien, allenfalls auch mit Heiden gefchloffen; 
und hätten dann nur doppelte Urfache gehabt, fich derſelben 
frevelhaften Mittel zur VBerheimlichung der Folgen zu bes 
dienen. — Vergeſſen wir nicht, daß Rom der Schauplaß, die 
Periode des Caracalla und Elagabalus die Zeit der Handlung 
ift — jenes Rom, von dem Suvenal 11°) fagen Fonnte: 


114) Tertull. ad uxor. IL, 3. Cyprian. de lapsis, p. 123, ed. 
Brem. Ihm ift jungere cum infidelibus vinculum matrimoniü 
ein prostituere gentilibus membra Christi. 

115) Ibid. c. 8, p. 695. 

116) Sat. VI, 593. Früher ſchon Ovidius (in nuce v. 23): Raraque 
in hoc aevo est, quae velit esse parens. 
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Doch in vergoldetem Bett kommt keine fo Teicht in die Wochen, 
— wo Seneca e8 an feiner Mutter Helvia als einen befons 
deren Vorzug preifen Eonnte, daß fie die Hoffnungen der 
Mutterfchaft nicht gleich Anderen in ihrem Schooße zerftört 
habe 117), In jener Zeit der Ruhe hatte fi) die Zahl der 
Ehriften raſch gemehrt, und die Kirche in der großen Welt: 
ftadt, der Kloafe der Nationen, die dort bereits fo viele Tau— 
fende von Gliedern zählte, durfte nicht hoffen, daß die herr- 
chende Corruption nicht über ihre Grenzen dringe, Daß Die 
Shrigen alle von dem Pefthauch des Lafters unberührt bleiben 
würden, In einer Stadt, wo den Frauen durd) ein eigenes 
Geſetz verboten werden mußte, gleich den Gladiatoren in der 
Arena zu Fechten, wo dem Kaiſer Severus auf fein Geſetz 
gegen den Ehebruch eine Denkfchrift mit den Namen von dreis 
taufend Schuldigen eingereicht wurde, wo der Günftling Diefes 
Kaifers, Plautianus, heimlich hundert Perfonen von guter 
Familie, darunter felbft folche, die Schon Väter waren, zu 
Eunuchen machen ließ, damit fie feiner eben mit Caracalla zu 
vermählenden Tochter dienten 11°) — in einer foldhen Stadt 
mußte e8 auch Chriftinnen geben, die gelegentlich von der 
durch zahlloſe Kanäle und unter den mannigfachften Formen 
auf fie eindringenden Berführung ergriffen wurden und zu 
Falle kamen. Hippolyt ſelbſt gedenkt der Mareia, "der Con— 
cubine des Kaifers Commodus, die eine eifrige Chriftin 
war 21°), und deren Einfluffe die Ehriften die Ruhe, welche 


117) Cons. ad Helviam, c. 16: Nec intra viscera tua conceptas 
spes liberorum elisisti. 

118) Dio Cass., 1. 75, p. 1267, Reimar. 

119) Er nennt fie die ριλόϑεος παλλακὴ Kouuodov, p. 281. Su 
den Avoftolifchen Conftitutionen, VII, 32, p. 418, heißt es: ITaA- 
λακή τινος ἀπίστου δούλη, ἐκείνῳ μόνῳ σχολάξζουσα, προδε- 
χέσθω" εἰ δὲ καὶ πρὸς ἄλλους ἀσελγαίνει, ἀποβαλλέσϑω. 
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fie unter Commodus genoßen, vorzugsweife verdankten. Allem 
Anfheine nad) war fie in der Gemeinschaft der Kirche, und 
wurde zum Saframente zugelaffen, jonft würde fie wohl nicht 
vom Bifchof Victor ein BVerzeichniß der nad) Sardinien ver- 
bannten Befenner begehrt und die "reilaffung Dderfelben be— 
wirft haben. Victor betrachtete alfo wohl ihr Berhältniß zu 
Commodus als ein eheliches, als ein inaequale conjugium, 
wie das Concubinat im Römifchen Rechte noch jpäter genannt 
wird 120); und in der That hatte Commodus feine Gemahlin, 
die Kaiferin Crispina, ſchon im Jahre 183 wegen Ehebruchs 
verftoßen und nachher binrichten laffen, und behandelte die 
Marcia, die er ihrer niedrigen Geburt wegen nicht förmlich) 
heirathen fonnte, Doch ganz als feine Gemahlin, jo zwar, daß 
er neben ihr feine andere Gemahlin gehabt zu haben jcheint, 
und ihr alle Ehren einer Kaiferin erweifen ließ; nur wurde 
das Feuer nicht vor ihr hergetragen 121), Endlich aber mußte 
auch fie, um ihr eignes Leben und das vieler Andern vor dem 
verrüdten Tyrannen zu retten, an der Verſchwörung, die feine 
Ermordung bejchloß, Theil nehmen. Es iſt dieß ein fprechen- 
des Beifpiel, in welche Verwicklungen die Kirche der herr: 
chenden Sitte gegenüber ſchon damals gerieth. 

Kalliftus Fonnte alfo auf die Anfchuldigungen feines Geg- 
ners einfach antworten: Wenn die Sache au fich gerecht und 
billig ift, fo Fam fie wegen eines in einzelnen Fällen damit 
verfnüpften Mißbrauchs nicht werwerflich werden. So wenig 
man einem Bifchof einen Vorwurf daraus machen darf, wenn 


Hienach hatte die Nömifche Kirche guten Grund, der Marcia die 
Nechte der Kirchengemeinfchaft zu gewähren; daß fie unzüchtig ges 
lebt habe, wird ihr von feiner Seite her vorgeworfen. 

49) ἐν, ὅς 27.158 

121) Herodian. p. 486, ed. Fref. 1590. 
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Frauen, die er zur Taufe zugelaffen bat, nachher aus Furcht 
oder durch Verführung wieder abtrünnig werden, fo wenig 
fann darum ein Tadel auf mich fallen, weil meine Abficht, 
gebrechlichen und heidnifcher Verlockung ausgefegten Weibern 
durch Die Knüpfung eines chriftlichen Ehebandes einen fittlichen 
Halt zu geben, bie und da durch die Schuld diefer Weiber 
vereitelt und zum Böſen verkehrt worden tft. Ich konnte und 
mußte vielmehr vorausfegen, daß Chriftinnen, bei denen wir 
doc den Muth, ihren Glauben vor der heidnifchen Welt zu 
befennen, anzunehmen hatten, auch fo viel fittlihe Kraft und 
GSelbftverleugnung befäßen, fich vor diefer Welt als Gattinnen 
und Mütter zu befennen, und ihre Ehe mit einem niedrig: 
gebornen Glaubensgenofjen offen einzugeftehen, 


VL. 


Endlich legt Hippolyt auch das dem Kalliftus und noch 
mehr der mit ihm in Gemeinfchaft ſtehenden Kirche zur Laft, 
daß man unter ihm zuerst angefangen habe, eine zweite 
Taufe zu ertheilen. Bei den übrigen Vorwürfen, die er 
feinem Gegner macht, ftellt ex ihn als den unmittelbar Hanz 
delnden oder Lehrenden dar, bier aber und bei dem Tadel 
wegen der Ordination zweimal Verheiratheter gibt er nur an, 
daß es unter Kalliftus, d. h. zu feiner Zeit, in Kirchen, 
die ihn anerkannten, und mit feiner ftillfehweigenden Duldung 
aeichehen ſei. Es ift Flar, daß hier von der Wiedertaufe über- 
tretender Häretifer die Rede iſt; klar ift aber auch, daß dieſes 
Wiederholen der Taufe nicht in Nom geſchah, fondern ander: 
wärts, In Nom felbft hätte dieß natürlich nur auf Anord— 
nung oder mit ausdrüclicher Zuftimmung, wenn nicht dureh 
die Hand des Papftes gefchehen können; und da Stephanus 
ſich dreißig Sabre Später fo beftimmt auf die Tradition feiner 
Kirche beruft, und dieß Wiedertaufen der Häretifer für eine 
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Neuerung erklärt, da Cyprian und feine Gefinnungsgenoffen 
die conftante Tradition der Römifchen Kirche nie leugnen oder 
bezweifeln, fo kann feine Ungewißheit darüber walten, daß 
unter Kalliftus diefe Praxis in der Römischen Kirche jo wenig 
als zu irgend einer andern Zeit bejtanden habe, Freilich 
jagt Hippolyt unmittelbar nad) Erwähnung dieſer jetzt οὐ 
aufgefommenen „Dreiftigfeit”, zum zweitenmale zu taufen: 
„Dieſe Dinge hat der höchft wunderbare Kalliftus eingeführt, 
„deſſen Schule ποῦ mit Beibehaltung‘ feiner Gebräuche und 
„leiner Überlieferung fortbeſteht;“ allein dieß bezieht fich eben 
nur auf diejenigen Anordnungen, welche Kalliftus felber traf. 

Zwei intereffante hiftorifche Thatlachen find es alfo, die 
ung Hippolyt hier enthüllt: erftens die, daß er felber und 
die, welche auf feiner Seite, welche mit ibm in Gemeinschaft 
ftanden, die Giltigfeit der von Häretifern ertheilten Taufe 
anerkannten; zweitens, daß die Praris, die von Häretifern 
getauften Perfonen wiederzutaufen, erft jet, in den Jahren 
218— 222, al8 Neuerung in einigen Theilen der Kirche ein- 
geführt wurde, Hiemit ift und denn aud) für die Afrikanische 
Synode von fiebenzig Bischöfen, auf welcher Agrippinus von 
Karthago die Wiedertaufe der Übertretenden zum Beſchluß er- 
heben ließ 122), die nähere Zeitbeftimmung gegeben: fie ift 
nicht Schon im Sahre 197, wie Morcelli meinte, auch nicht 
215, wie Walch wollte, fondern erſt in den folgenden Jahren, 
doch vor 222 gehalten worden; und wenn Auguftinus fagt, 
daß erft unter Agrippinus die alte apoftolifche Diseiplin ver— 
fälfcht worden {εἰ 123); wenn Vincentius behauptet, ex habe 
zuerft unter allen Sterblichen gegen die Regel der allgemeinen 
Kirche, gegen die Anficht der übrigen Biſchöfe, die Sitte und 


122) Cypriani ep. 71. 
123) De baptismo 11, c.7. 
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Einrichtungen der Vorfahren das Wiedertaufen eingeführt 1.5), 
jo erhalten wir jeßt eine Beftätigung diefer Anklage. Zwar 
hat ſchon Tertullian in dem noch in feine fatholifche Zeit, alfo 
vor 218, fallenden Buche von der Taufe und vorher in einer 
Griechifchen Schrift, den Häretifern die Macht, gültig zu 
taufen, abgefprochen, aber hier, genau genommen, nur denen, 
die nicht auf Firchliche Weife tauften, die einen andern Gott 
und Ehriftus hätten, alfo zunächt gewiſſen gnoſtiſchen Selten, 
Sudeffen wirft er fchon allgemeine Behauptungen hin, aus 
denen die Berwerflichfeit jeder außerhalb der Kirchengemein- 
ſchaft ertheilten Taufe gefolgert werden fonnte, und ἐδ mag 
leicht fein, daß es fein Einfluß und feine Schrift war, welche 
den Beichluß der Synode unter Agrippinus zu Stande bringen 
half; obgleich er zur Zeit Diefer Synode bereits Montanift war. 

Im Drient war e8 wahrfcheinlich die vom Alerandrinifchen 
Dionyfius erwähnte Synode zu Synnada in Phrygien, Die 
um diefelbe Zeit, in der Agrippinus fein Concilium hielt, 
zuerſt die Häretifer wiederzutaufen beſchloß, und ZTertullian 
hat wohl darum feine Schrift über diefe Frage Griechiich ge- 
jchrieben, damit fie von den damals darüber ftreitenden und 
rathichlagenden Drientaten beherzigt werde, Firmilian gedenkt 
Diefer Synode nicht; fie muß vor feiner Zeit gehalten worden 
ſein, und war wohl in feiner Gegend bereits verfchollen; wenn 
er aber behauptet, ſchon vor dem Coneil zu Iconium habe 
man in den dortigen Provinzen die häretifhe Taufe als eine 
nichtige behandelt, fo war dieß wohl die Praxis, die eben die 
Synode zu Synnada feftgeftellt hatte. Die Synode von Ico— 
nium, welche für die Provinzen Galatien, Cappadocien, Gili- 


124) Commonitor. c. 9, p. 114, ed. Klüpfel. 
125) De bapt. c. 15. Ideoque nec baptismus unus, quia non idem; 
quem cum rite non habeant, sine dubio non habent. 
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cien und Die benachbarten Gegenden die Wiederholung der 
von Häretifern ertheilten Taufe anordnete, muß etwas fpäter 
als die Afrifanifche gehalten worden fein, da Firmilian, der 
erſt 269 ftarb, αἵδ᾽ Bifchof an Derfelben Theil nahm, fie mag 
alfo, wie auch Eeillier annimmt, gegen 231, nicht lange nad) 
der von Dionyſius erwähnten Synode zu Synnada, gehalten 
worden fein, 

Der felige Drey hat in feinen Unterfuchungen über die 
Eonftitutionen und Ganones der Apoftel S. 261 die von 
Launoy (t.3, epistol. p. 581) ſchon aufgeftellte Behauptung 
wieder aufgegriffen, daß die ältefte Tradition der Kirche der 
Theorie und Praris Eyprians günftig ſei; er rechnet daher 
den 46ſten und 47ſten apoftolifchen Canon zu denen, welde 
den echtapoftolifhen zumächft ſtünden, und behauptet jogar: 
„Dieß (daß es außer der Kirche Feine Taufe gebe) begriff man 
„von Anfang, und Darum finden wir den Grundſatz unferer 
„vorliegenden Canones nebft den angeführten Gründen der 
„Neibe nad) von allen alten kirchlichen Schriftitellern wie: 
„derholt.“ Dieß ift eine offenbare Übertreibung. Drey weiß 
für die drei erften Jahrhunderte von befannten Namen außer 
den in den Streit Berwidelten nur Clemens von Alerandrien 
anzuführen; und der Ausdruck diefes Kirchenlehrers: δίς Taufe 
der Häretifer {εἰ nicht das einheimifche und echte Waffer 135), 
ift zu unbeftimmt, als daß er fi) mit Sicherheit der einen 
oder andern Seite zuzählen liege. Die apoftolifchen Canonen 
und die Conftitutionen find hier nur αἷδ΄ Cine Stimme zu 
zählen, und gründen ſich wahrfcheinlich auf die Entſcheidungen 
der Synoden von Synnada und Iconium. Dionyſius von 
Alerandrien hat wohl die Taufe mehrerer häretifchen Selten 


126) 710 βάπτισμα τὸ αἱρετικὸν οὐκ οἰκεῖον καὶ γνήσιον ὕδωρ Äoyı- 


ξομένη. Strom. 1.1, 8. 19, p. 375. 
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für ungültig gehalten, aber nicht aller, und die Angabe des 
Hieronymus bezüglich feiner Anficht muß mit Einfchränfung 
genommen werden, δὰ wir durch Baftlius wiffen, Daß er Die 
Taufe der Pepuzener oder Montaniften gelten ließ, Die doch 
nachher von der erften Synode zu Conftantinopel verworfen 
wurde, Athanaſius ftellt nur einmal die Gültigkeit der Aria- 
nifhen Taufe in Frage, Cyrillus Außert fi zwar ganz all- 
gemein, fcheint aber dabei nur am die Damals in der Kirche 
von Serufalem vorfommenden Häretifer, bejonderd die Ma— 
nichäer, gedacht zu haben, Optatus will hier Häretifer und 
Schismatifer weit unterfchteden willen, und Baftlius endlich 
war in dieſer Frage ſchwankend, wollte jedenfalls nicht fo weit 
gehen, als jein Vorgänger Firmilian, erklärte die Taufe der- 
jenigen Selten, welche in der Lehre von Gott irrten, für 
nichtig, meinte aber doch wieder, daß die Taufe mancher Hä— 
vetifer, wie der Enfratiten, aus Rückſicht auf den Nußen der 
Kirche als eine gültige behandelt werden dürfe 1321), So ver: 
halt es fih mit den von Drey angeführten Gewährsmännern, 
zu denen er freilich noch einige hätte hinzufügen können, wie 
Afterius von Amafen, und felbit Ambroſius; wir fehen aber, 
daß die Vorftellung, welche er als die apoftolifche und kirch— 
liche bezeichnet, daß es nämlich außer der Kirche weder eine 
Zaufe πο fonft ein Saframent gebe, zu Feiner Zeit in der 
Kicche allgemein verbreitet oder herrfchend war, Wenn wir 
von Eyprian und Firmilian abſehen, bat feiner der Bäter fi) 
auf Diejes Prinzip berufen; die Meiften haben im Widerfpruch 
mit demfelben entjchieden und gehandelt; die Synoden von 
Nieäa und Conftantinopel (325 und 381) unterfchieden unter 


127) Basilii epist. can. ad Amphiloch., Opp. ed. Paris. 1839, 
IL, 390. 
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den Härefien, und als durch Die weite Verbreitung des Aria- 
nismus die Frage zu einer praftifch brennenden wurde, und 
unzählige Wiedertaufen hätten vorgenommen werden müſſen, 
wenn man nad Drey's Prinzip hätte verfahren wollen, δὰ 
erkannte man auch im ganzen Orient die Nothwendigfeit, Die 
Arianifche Taufe beftehen zu laſſen. 


Nachdem wir nun fo den Anflagen, welche Hippolyt theils 
gegen Kalliftus perfönlich, theils gegen die mit ihm in Ge— 
meinfchaft ftehenden Kirchen erhebt, näher auf den Grund ge 
(ΔῈ haben, fragen wir und, was denn eigentlich in dieſer 
firhlichen Philippifa als gegründeter Vorwurf bleibe, 

Wir haben die Schilderung eines anderen Biſchofs einer 
großen Weltftadt, der gleichfalls, wie Kalliftus, zugleich häre- 
tifcher Lehre, weltlich -unlauteren Zreibens und abfichtlicher 
Zerrüttung der Firchlichen Disciplin angeflagt wurde; es ift 
dieß der Bifchof Paul von Antiochien, der fünfundvierzig 
Sahre fpäter αἷδ Kallıftus lebte, Die Ankläger find die ver- 
jammelten öſtlichen Bifchöfe, und ihr Schreiben ift an den 
Römiſchen Biſchof Dionyfius und den Alerandrinifchen Ma- 
ximus gerichtet. Es ift Ichrreich, dieſe beiden Schilderungen 
mit einander zu vergleichen; in der erften iſt Alles concret, 
anfchaulich, thatfächlich, Das ganze Treiben des Paulus, der 
Zuftand der durch ihn unterjochten und mißhandelten Antio- 
chenischen Kirche wird vollkommen verftändlich; in der anderen 
Dagegen, in der Schilderung, welche Hippolyt von der Ver— 
waltung des Römiſchen Bifchofs entwirft, verfchwimmt das 
Meifte in unklare Umriffe, ftatt beftimmter Thatfachen erhalten 
wir mitunter nur fcharfe Worte, und das Klarfte in der Dia- 
tribe ift die Bemühung des Schreibers, den Leſer möglichit 
viel Schlimmes ahnen zu laffen, ohne pofitiv Unwahres zu 
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fagen, In Antiochien fehen wir einen Mann, der durch feine 
übelerworbenen Reichtbümer, duch die Gunft der Königin 
Zenobia und fein einflußreiches weltliches Amt die Kirche, 
deren Bifchof er ift, unterdrückt, Klerus und Volk tyrannifixt, 
jo daß Niemand ihm zu widerftehen wagt; er führt hübfche 
Weiber mit fi herum, laßt in der Kirche Loblieder auf ſich 
fingen, umgibt fi mit einer Leibwache u. |. f., und nun 
fällt uns εὐ auf, daß doc eigentlich Hippolyt gegen den 
perfönlichen Charakter des Kalliftus nichts worzubringen weiß; 
Daß er ihm, wenn er irgend etwas perfünlic Anftögiges, eine 
dem Leben des Kalliftus feit feiner Erhebung anflebende 
Makel gekannt hätte, dieß nicht erfpart haben würde, ift wohl 
Harz; Davon aber fommt nichts vor; feine Borwürfe beſchrän— 
fen ſich darauf, daß Kalliftus durch fehlechte Kirchenzucht und 
durch ungebührliche Conceſſionen zuerft den Menfchen das Soch 
Chriſti erleichtert und ihnen finnlicher Luft zu fröhnen ge: 
ftattet habe; daß er aber felber mit feinem Beifptele voran— 
. gegangen, daß er τὰ πρὸς τὰς ἡδονάς, die Genüffe der Sinne 
gepflogen habe, davon enthält die Schilderung nicht einmal 
eine Andeutung; während die orientalifchen Bifchöfe den Paulus 
ganz jpeciell und mit Erwähnung von Thatfachen, die offen— 
fundig jein mußten, anflagen, daß er fait alle Todfünden be- 
gangen durch Geiz, Raub, Hoffart, Unzucht und Schwelgeret, 
weiß Hippolyt feinem Gegner auch nicht Eine perfönliche zur 
Laſt zu legen, Wir fehen ferner, daß die Antiochenifche Kirche 
die Verwaltung ihres unwürdigen Bifchofs nur darum fo lange 
ertrug, weil fie ihrer Freiheit beraubt war und Gewalt litt, 
jo daß ſelbſt die große Synode der öftlichen Biſchöfe ihn nicht 
aus dem Beſitze zu treiben vermochte, und den Arm des heid- 
nischen Kaifers anrufen mußte, Aber bei Kalliftus war dieß 
ganz anders; Ddiefer hatte Feine andere Stüße, als die An- 
hänglichkeit feines Klerus und feiner Gemeinde, und Hippolyt 
muß felber geftehen, daß troß der unkirchlichen Neuerungen, 
13 * 
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deren er ᾧ ſchuldig gemacht haben foll, auch wohlgefinnte 
Männer 125), weil fie in feiner Gemeinfchaft die Fatholifche 
Kirche fahen, auf feine Seite getreten feien, 

Wäre Kalliſtus, wie Hippolyt ihn fchildert, ein Schmeichler 
und Augendiener des Bilchofs, und zwar eines eigennüßigen 
und habgierigen Bifchofs gewefen, fo ift εὖ ganz undenkbar, daß 
ihn nach dem Tode diefes Bifchofs freie Wahl, alfo die qute 
Meinung des Volkes, Die Gunft und Achtung des Presby- 
teriums auf den Bifchofsftuhl erhoben hätte, Welche Mittel 
konnte er denn in Bewegung feßen? Beftechung? er war arm, 
und die Zahl der zu Beftechenden wäre jedenfalld viel zu groß 
gewefen. Verwendung mächtiger Gönner? die Mächtigen waren 
damals heidnifch, und Hippolyt hätte Derartiges, wäre es vor- 
gefommen, nicht verfchwiegen. Die Wahlen gefchahen nicht 
durch Wenige und insgeheim, fondern durch Viele und offen, 
Aber Hippolyt hat δο Kalliftus fo befchrieben, und Hippolyt 
war ein frommer, alfo wohl auch ein wahrheitsliebender Mann? 
Sa, er hat gefagt, was ihm zugetragen wurde; und wenn 
Parteigeift mit perfönlicher Erbitterung, wie hier, zufammen- 
wirft, dann wird die Leichtgläubigfeit, auch bei Frommen, gar 
bald der Wahrheitsliebe Meifter, 


128) Τινὲς νομίζοντες εὖ πράττειν, er unterfcheidet diefe offenbar von 
den ὄχλοι, welche fih dem Didaffalion der Kalliftifchen Partei 
angeichlofjen, p. 291. 
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4. Hippolytus und Kalliſtus im Streite über 
die Trinitätslehre. 
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Die Srrlehre, die man nachher die Sabellianifche oder 
PBatripaffianifhe genannt hat, entftand am Ende des zweiten 
Sahrhunderts in Kleinafien, wurde von da nach Rom ver- 
pflanzt, und bier im Anfange des dritten Sahrhunderts durch 
die Erörterungen und Reibungen, welche fie unter den Rö— 
mifchen Ehriften anregte, allmälig ausgebildet. Der Urheber 
der LKehre war Noetus aus Smyrna, deſſen Wirffamfeit wohl 
in δὲς letzten Jahre des zweiten Jahrhunderts 1) gefeßt werden 


1) Seit der beitimmten Angabe Hippolyts muß nämlich die Zeitbeitim- 
mung des Epiphanius offenbar als ganz ungenau verworfen werden; 
Noetus [εἰ vor ohngefähr 130 Jahren aufgetreten, fagt er (haeres. 57, 
ὁ. 1); da er im Jahr 375 fihrieb, fo würde dieß erft in das Jahr 
245 fallen, 
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muß. Ein Schüler des Noetus, Epigonus, brachte δίς 
Doctrin deffelben (noch unter Victor, wie ἐδ fcheint) nad) Rom. 
Da aber der qut unterrichtete Tertullian fagt, Praxeas [εἰ 
der Erſte gewefen, der diefe Lehre aus Afien nad) Rom gebracht 
habe, und ein anderer ebenfall8 gleichzeitiger und in Rom 
lebender Zeuge ?) darin mit dem Afrikaner übereinfomnt, daß 
auch er Praxeas als den Einführer jener Lehre bezeichnet, fo 
muß Praxeas entweder πο vor Epigonus oder gleichzeitig mit 
ihm in Rom gewirkt haben, und Hippolyt hat ihn wohl darum 
unerwähnt gelaffen, weil er fchon vor feiner Ankunft Rom 
wieder verlaffen und fi) nach Carthago gewandt 5), überdieß 
auch dort einen Widerruf geleiftet hatte. Auf Nom hatte 
diefer Widerruf und die Entfernung des Praxeas feinen merf- 
baren Einfluß; der Schüler des Epigonus, Kleomenes, 
ftand zur Zeit des Bifchofs Zephyrin (202— 218) an der 
Spitze der Patripafftanifchen Bartei; von ihm fagt Hippolpt, 
er {εἰ auch in feiner Lebensweiſe unkirchlich geweſen, ὃ, h. 
wohl, er habe fich heidnifche, wenigftens von den ftrengeren 
Ehriften mißbilligte Freiheiten geftattet. 

An Kleomenes ſchloß ὦ Sabellius an, und wurde 
defien Nachfolger al8 Haupt der Sekte in Rom. Von ihm 
behauptet Hippolyt, er habe eine Zeit lang geichwanft, wahr- 
fcheinlich in Zephyrins letzter Zeitz die Vorftellungen, die er, 
Hippolyt, ihm feiner Anficht halber gemacht, habe er nicht 


2) Der Berfafler des libellus adversus haereses bei Tertullians Schrift 
von den Präffriptionen. Daß diefer in Rom gelebt habe, fchließe 
ich daraus, daß er außer den Bekannten und von allen Härefiographen 
Genannten fonjt nur Solche näher erwähnt, die in Nom auftraten, 
wie Gerdo, Tatian, Blaftus und den von Niemand font genannten 
Victorinus, der gleichfalls Patripaffianer war, 

3) Tertullian fagt, daß dieß vor feinem (Tertulfians) Übertritt zum 
Montanismus ftattgefunden habe, alfo vor dem Jahre 201, 
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unfreundlich aufgenommen, fich aber endlich doch für die Lehre 
des Kleomenes entſchieden. Daran fol nun Kalliftus, den 
Hippolyt gerne als den Anftifter alles Unheils οὐ εἴποι laſſen 
möchte, Schuld getragen haben; bei ihm wäre ἐδ geftanden, 
den Eabellius in die Bahn der rechtgläubigen Doctrin zurück— 
zuführen, wenn er nämlich mit Hippolyt gemeinfchaftliche Sache 
gemacht, und defjen LZehrform den Sabellius als den völlig 
adäquaten Ausdruck Firchlicher Wahrheit gepriefen, fie mit 
dem Gewichte feiner Autorität beftättigt hätte. Es ift hier 
die Rede von jener Zeit, als Kalliftus erft Diafon oder Pres- 
byter in der Römifchen Kirche war, und gewiß liegt ein merf- 
würdiges, von einem erbitterten Gegner widerwillig abgelegtes 
Zeugniß von der ‚geiftigen Bedentfamfeit des Mannes in der 
Behauptung, feine Autorität fei fo groß, fein Wort in Dog- 
matifchen Dingen fo gewichtig gewefen, daß er es vermocht 
hätte, den Koryphäen einer lange nachhaltenden Srrlehre von 
derfelben abzubringen, Dadurch aber ſoll Kalliftus den Sa- 
bellius der Wahrheit entfremdet haben, daß er eine Der Lehre 
des Kleomenes verwandte Anficht zu hegen vorgegeben habe. 
Dieß ift, wie ſich aus dem Berlaufe der Sache ergibt, fo zu 
verftehen: Kalliftus ftimmte mit Kleomenes in dem Tadel des 
Hippolyteifchen LZehrtropus, wiewohl aus verfchiedenen Grün 
den, überein; Hippolyt aber, der nur die Alternative Tannte: 
entweder meine Lehre oder die des Noetus, gebraucht nad) 
jeiner Manier einen Ausdrud, in den der Leſer beliebig mehr 
oder weniger legen kann; Kalliftus [01 zu Sabellius gejagt 
haben, er denke ähnlich wie Kleomenes; ob in Bezug auf Die 
ganze Trinitätslehre, oder nur in dem Einen Punkte der Ber- 
werflichkeit der Hippolpteifchen Faſſung, mag der Leſer er- 
rathen. Indeß geht aus dem Verlauf der Sache und aus der 
Darftellung der Lehre des Kalliftus, wie fie Hippolyt felber 
gibt, Klar hervor, daß das erfte die Meinung des Kalliftus 
nicht gewefen fein Fann, 
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Die wenigen hier befindlichen Notizen find das einzige 
Pofttive, was wir über die Perfönlichkeit des Sabellius wiſſen, 
und die bisher gewöhnlichen Angaben müffen nun berichtigt 
werden. Gr war ein Libyer aus der Pentapolis; weil nun 
die erfte bisher befannte Erwähnung Sabellianifcher Lehrſtrei— 
tigfeiten in das Sahr 257 fallt, und Dionyfius von Alexan— 
drien ἐδ war, den Deputirte und Briefe beider Theile aus 
der Cyrenaica aufforderten, ὦ über die Streitfrage zu er- 
klären, fo haben Einige das Auftreten des Sabellius jelbit in 
diefe ſpäte Zeit gefeßt 4); dazu ift aber fein Grund vorhan— 
den; weder Dionyfius noch der die Stelle feines Briefes an- 
führende Eufebius gedenfen der Perſon des Sabellius, auch 
Athanafius 5) jagt nur, daß einige Bilchöfe in der Pentapolis 
zur Zeit des Dionyſius fabellianifch gefinnt gewefen feien. Es 
war dieß alfo eine wohl erft nad) dem Tode des Sabellius 
entftandene Bewegung. 

Jetzt zeigt fich ferner, daß Hippolyt Die einzige Quelle war, 
aus welcher man fehon im Alterthbume die Kenntniß der Lehre 


4) Kurz, Handbuch der Kirchengeih, 1853, I, 281, combinirt die 
neuen Aufichlüffe aus Sippolyt mit der bisherigen Angabe, und 
fagt: „Dreißig Jahre fpäter (nad) feinem Auftreten in Rom) finden 
„wir ihn als Presbyter zu Ptolemais wieder mit einem felbititän- 
„rigen Syſtem u. |. w.’ Nun wäre es allerdings fehr auffallend, 
wenn ein um das Jahr 218 ercommunicirter Nömifcher Häretifer 
dreißig oder eigentlich vierzig Jahre jpäter als Presbyter in einem 
entlegenen Theile von Afrifa, und immer noch an feiner Srrlehre 
feithaltend, zum Vorſchein käme. Das Ganze ijt aber eine Erdich— 
tung des Herin Kurz. Daß Sabellius Presbyter in Ptolemais ge— 
wejen, jagt feiner der Alten; man müßte fich denn auf den Urheber 
oder Copiſten fo vieler grober Irrthümer, Gregorius Abulfaradich, 
berufen; und die Angabe des Zonaras im zwölften Jahrhundert, 
daß er Bilchof dafelbft gewefen, ijt ganz werthlos. 

5) De sententia Dionysii, Opp. ed. Bened., l, 246. 
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des Noetus ſchöpfte; denn Theodoret 5) hat feinen Bericht aus 
dem zehnten Buche der Philofophumena mit geringer Verän— 
derung des Ausdruckes abgefchrieben, und daß Epiphanius 
den feinigen aus der Fleinen Schrift Hippolyts wider Noetus 
gezogen habe, ift fchon längſt bemerkt worden; doch hat der 
(τῆς, da er nur die Synopfe im zehnten Buche vor ὦ 
hatte, fich durch Die dort ftattfindende Zweideutigfeit des Aus— 
drucks 7) zu der irrigen Angabe verleiten laſſen, Epigonus 
fei der Urheber diefer Härefte, und Noetus nur deren fpäterer 
Erneuerer gewefen. Schon Auguftinus wußte daher nichts 
Näheres über Noetus und die Noetianer anzugeben, απ 
nicht, ob und worin etwa die Lehre des Sabellius von der 
des Noetus verfchieden ſei, und bemerft nur, daß wohl die 
Namen Praxeaner und Cabellianer häufig vorfämen, von Noe- 
tianern aber nicht leicht Jemand etwas wilfe ®). 

Daß Hippolyt die Lehre des Sabellius mit der des Noetus 
für wefentlich identifch gehalten habe, tft Kar, Hätte er ir- 
gend einen erheblichen Unterfchied beider gekannt, ex würde 
gewiß feine Aufzählung aller ihm befannten Häreſien Durch 
nähere Angabe des Eigenthümlichen in der Lehre des Sabel- 
lius um fo mehr vervollftändigt haben, als er ja durch per- 
jönlichen Verkehr und mehrfache Erörterungen die Anfichten 
des Mannes ganz genau kannte. Statt Ddefjen bezeichnet er 
ausdrücklich die Theorie des Noetus, Kleomenes, Sabellius 
als die gleiche. Kalliftus habe, fagt er, die Härefie des Kleo- 
menes geftärkt, er habe beide Theile durch Tiftige Neden für 
fich zu gewinnen gefucht, er habe zu den Rechtgläubigen einmal 


6) Haeret. fab. III, 3, Opp., ed. Noesselt, IV, 342. 

7) Eisnyijoaro — αἵρεσιν ἐξ ᾿Επιγόνου τινὸς εἰς Πλεομέγην χωρή- 
σασαν. p. 329. 

8) De haeres. 41. 
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im Sinne der reinen Lehre, dann aber wieder in dem des Sa— 
bellius gefprochen, und Sabellius felbft fei durch ihm in dem 
Dogma des Kleomenes befeftigt worden. Dieß Klingt nun freilich 
verwunderlich: Kalliftus trägt den Rechtagläubigen das Dogma 
des Sabellius vor, und dem Eabellius preift er die Lehre des 
Kleomenes; der Gedanke ift jedoch offenbar der: Sabellius, 
Kleomenes und Noetus hatten im Wefentlichen die gleiche Doftrin. 
Weiter unten (290) heißt e8 wieder: Kalliftus fei, nachdem er 
den Sabellius als Irrlehrer ausgeftoßen, bald in das Dogma 
des Sabellius, bald in das Theodotianifche verfallen; umd 
endlich wird in der Synopfe (330) diefelbe Behauptung, nur 
mit der Variation, daß flatt Eabellius Noetus genannt ift, 
wiederholt, 

So beftand alfo in Rom eine eigene Schule oder Sefte 
von PBatripaffianern, die eine Succeffion von Lehrern hatte 9), 
und die fid) dort wohl noch lange über dieſe Zeit hinaus er- 
halten hat, da noch Epiphanius jagt, die Sabellianer feien 
in ziemlich großer Zahl in Mefopotamien und in Rom 1°) ver— 
breitet. Das Spftem diefer Schule war aber folgendes: Der 
Eine höchſte Gott ift urfprünglich, oder nach der einen Ceite, 
πα welcher er der Vater heißt, unfichtbar, leidenslos, un— 
fterblich, ungezeugt, nach der andern Seite aber, als Sohn, 
ift er, durch feinen Willen und freie Selbſtbeſchränkung, Menſch 
geworden, von der Sungfrau geboren worden, hat gelitten und 
ift geftorben, und heißt demnach Sohn nur für eine gewiffe 
Zeit und nur bezüglich deſſen, was fih auf Erden mit ihm 
ereignet hat. Der Sohn oder Ehriftus ift alfo der in Fleifch 


9) Aloeoıy ἕως νυν ἐπὶ τοὺς διαδόχους διαμείνασαν., jagt Hippolyt 
Ρ. 329, und p. 283 nennt er fie τοὺς νοητοὺς Νιοητοῦ διαδόχους 
καὶ τῆς αἱρέσεως προστάτας. 


10) Ἐπὶ τὰ μέρη τῆς Ῥώμης, haeres. 62, p. 518, ed. Paris, 
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gehüllte Vater, und es muß allerdings gefagt werden, daß 
der Bater felbft ἐδ ſei, der Menfch geworden fei und ges 
litten habe. 

Hippolyt, Theodoret und Epiphanius nennen dieß die Lehre 
des Noetus; über die des Sabellius fagt der ältefte und gewich- 
tigfte Zeuge, der Römiſche Dionyfius, der entweder ihn felbft 
oder feine Gefährten und Schüler in Nom noch gefannt hatte: 
er läftere, der Eohn felber [εἰ der Vater, und umgefehrt 11); 
und der gleichzeitige Novatian: er fage, Chriftus {εἰ der 
DBater 15), , Das ift der Gedanfe des Noetus; und da die 
näheren Angaben über das Sabellianifche Syſtem ſich εὐ bei 
Kirchenvätern des vierten Sahrhunderts, bei Athanaſius be- 
ſonders, finden, fo läßt fich jeßt nicht mehr beſtimmen, was 
Sabellius felbft noch oder was andere fpätere Monarchianer 
für die Fortbildung des Lehrbegriffes geleiftet haben, 

Das Wichtigfte, wodurd) der Sabellianismus, wie er 
jpäter immer befchrieben wird, fi) von der Lehre des Noetus, 
oder von der Notiz, welche Hippolyt darüber gibt, unter: 
fcheidet, ift δίς Hinzunahme des heiligen Geiftes, und Damit 
die beftimmtere Aufftellung einer Trias, nicht im göttlichen 
Weſen, fondern in den Beziehungen Gottes zur Welt und 
zur Menfchheit. ES ift ein höchftes, nicht Dreiperfönliches, 
jondern nur in gewiffen Profopen oder Kormen fi in Der 
Zeit Fundgebendes Wefen, welches, an fich ſchweigend und 
ruhend, aus diefer Ruhe und Schweigfamkeit heraustretend, 
in aufeinanderfolgenden Rollen als die zur Trias erweiterte 
Monas, αἴ Sohn und heiliger Geift fi) Fundgibt und wirft. 
Die Monas ift bei Sabellius zugleich der Vater; dieſer ift 
nicht eine befondere, von der qualitätlofen Einheit unter: 


11) Bei Routh, reliquiae sacrae, ΠῚ, 180. 
12) De trinit., 6. 12. 
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ſchiedene Offenbarungs- oder Thätigkeitsform 15), fondern er 
ift der einperfönliche Gott, zu dem fich der Logos und der 
heilige Geift nur verhalten, wie im Menfchen Gedanfe und 
Weisheit zu feinem Geifte 14), Dadurch, daß der Logos, 


d.h. 


der Bater nach feiner geiftigen Aktivität genommen, oder 


die fprechende Monas, als Menfch auf Erden erfchienen, ift 
er der Sohn geworden, aber wie ein von der Sonne (dem 


13) 


14) 


Daß dieß nicht, wie Schleiermacher und Baur annehmen, der Ge- 
danfe des Sabellius fei, ergibt fih aus den Stellen Athanas. 
c. Arian. IV, 25: Ὁ πατὴρ ὁ αὐτὸς μὲν ἔστι; πλατύνεται δὲ 
εἰς ὑιὸν καὶ πνεῦμα; ferner Gregor. Nyss. contra Ar. et 
Sabell. in der großen Sammlung von Majo VII, II, p. 1: „Die 
Sabellianer wollen die Hypoftafe des Sohnes vertilgen, αὐτὸν δὲ 
τὸν πατέρα Eva ὄντα δυσὶν ὀνόμασι γεραίροντα olousvor, vVLo- 
πάτορα προσαγορεύουσιν.“ Dieß beftätigt Ammonins (Caten. 
ad Joh., ed. Corder., p. 14): Ov γὰρ ὑιοπατορίαν ἡ ἐκκλη- 
σία δοξόξει, καϑὰ μυϑεύων ὁ “ίβυς eine. Auch in der Stelle 
c. Arian. 4, 25, Opp. 1, 626, verjteht Athanafius den Sabellius 
fo, daß der Vater nichts anderes als die Monas fey: Zi τοίνυν 
ἢ μονὰς rlarvr Jeioa, γέγονε τριὰς. m δὲ μονὰς ἐστιν ὁ πατὴρ, 
τριὰς δὲ πατὴρ; ὑιὸς, ἅγιον πνεῦμα u. |. w., dann jagt er: 
Sollte etwa die Monas etwas anderes fein, als der Vater, dann 
dürfe nicht von einer Erweiterung der Monas die Nede fein, ſon— 
dern es müßte gefagt werden: die Monas fei die Bewirferin von 
Dreien, Bater, Sohn und Geilt, fo daß alſo vier zu unterfcheiden 
feien, evit die Monas, dann der Vater u. ſ. w. — Hätte Sabel- 
lius den Vater von der Monas wirklich unterfchieden, dann müßte 
man annehmen, daß er die Lehre des Noetus wefentlich modificirt 
babe. Da aber dieß nicht der Fall iſt, ſo läßt fih auch in dem, 
was Sabellianismus genannt wird, nichts anderes erfennen, als 
eine mehr durchdachte Ausführung der Noetianifchen Anſchauungs— 
weile. 

Sp in der Schrift c. Sabellii Gregales in Athanasii Opp. 1], 
37 seqgq. 
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Bater) ausgefandter Strahl ift er zur beftimmten Zeit wieder 
in denfelben zurüdgefehrt, fo daß alfo die Sohnſchaft für 
Gott nur ein vorübergehendes, zum beftimmten Zwecke der 
Erlöfung eingetretenes und nad vollbrachter Aufgabe wieder 
erlofchenes Moment bildet. Daher fagen die Alten: Wenn 
nad) Sabellius der Vater zum Sohne wird, jo hört er auf 
Vater zu fein, und wird er wieder zum Vater, fo hat er auf: 
gehört Sohn zu fein 15), Daher nun aber auch ihre allge: 
meine Behauptung, bei den GSabellianern [εἰ e8 der Vater 
jelbit, der Menfcd) geworden und dem Leiden unterlegen {εἰ 1°), 
Auch Noetus hatte gelehrt: Sp lange der Vater noch nicht 
geboren war, hieß er mit Necht Vaters; als es ibm aber ger 
fiel, fih der Geburt zu unterziehen, da wurde er der Sohn 
feiner jelbft 17), Da nun die Gläubigen auch nod) zur Boll 
endung ihrer Erlöfung und Heiligung jener Gaben bedürfen, 
welche Schrift und Kirche die Gaben des heiligen Geiftes 
nennen, jo ift noch eine zweite Theophanie zu der des Sohnes 
hinzugefommen, die des heiligen Geiftes, die gleichfalls etwas 
Borübergehendes ift, und in der ſich die Ausdehnung der 
Monas zur Trias vollendet. 

Wenn nın die Sabellianer, obngeachtet des Namens Pa— 
tripaffianer, den fie im Decident allgemein führten, dennod) 
behaupteten, ἐδ [οἱ nicht ihre Meinung, daß der Vater ἐδ 
jey, der gelitten habe; fo konnte dieß nur heißen: entweder, 
daß Gott, fofern er in und mit dem Menfchen Sefus gelitten 
habe, nicht Vater, fondern Sohn genannt fein wolle, oder: 
daß Feine eigentliche Menfchwerdung, Feine perfönliche unzer— 
trennliche Vereinigung der Gottheit mit der Menfchheit in 


— — — — 


15) Eugenii leg. ad S. Athan. bei Montfaucon, Coll. πον. 11, 2. 
16) Athanas. de synodis 7, opp. I, 740. 
17) Philosophumena p. 283. 
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Ehrifto flattgefunden, Gott oder der Vater nur in und 
durch Ehriftus ſich geoffenbart und gewirkt, das Leiden alſo 
nur den Menfchen betroffen habe, Mit Einem Worte: nur 
wenn Die Sabellianer, wie Baul von Samofata oder Bhotin, 
die Incarnation leugneten, fonnten fie den Vorwurf des Patri- 
paſſianismus abweifen, 


II. 


ALS der entjchiedenfte Gegner der Noetianer und des Sa— 
bellius Fündigt fih uns Hippolytus an, Wiederholt und mit 
Wohlgefallen hebt er es hervor, Daß er es gewefen fei, der in 
Rom jenen immer wieder widerfprodhen, und fie genöthigt 
habe, widerwillig, freilich nur vorübergehend, die Wahrheit 
anzuerkennen. Aber feine eigene Theologie gab den Römifchen 
Chriſten nach der entgegengefegten Seite hin Anftoß, und er 
zog ὦ den Vorwurf des Ditheismus zu. Wir jchreiten 
daher zur Darftellung feiner Doctrin, wofür uns fowohl das 
vorliegende Werk, als die Schrift gegen Noetus Quelle ift. 
Denn die dogmatifche Übereinftimmung zwifchen beiden ift fo 
auffallend, daß fie einen neuen Beweis für die Abfaffung der 
Philoſophumena durch Hippolyt Liefert. 

Gott, der Eine und Einzige, war urfprünglich allein, und 
hatte nichts Gleichzeitiges bei ſich; Alles war (dev Möglich: 
feit nach) in ihm, und er felbft war das Al; fchon trug er 
den Logos in fih, als feine noch tonlofe Stimme, fein nod) 
nicht gefprochenes Wort, und damit zugleich als die ihm in— 
wohnende (unausgefprochene) Sdee des Univerfums 1°). Diefer 
Logos, der Berftand, die Weisheit Gottes, ohne die er nie 
war, ging nad) dem Rathſchluſſe Gottes, d. h. als er es 


18) Ἐνδιάϑειον τοῦ παντὸς λογισμόν. Philosoph. p. 334. 


207 


wollte, und jo wie er e8 wollte 1°), in den von ihm vorher: 
beftimmten Zeiten aus ihm hervor als fein Erjigezeugter; Gott 
erzeugte ihn als Kürften und Heren der werdenden Schöpfung, 
als feinen Mitberatber und Werfmeifter; indem er aus dem 
Erzeugenden hervorging, hatte er auch ſchon Die in der väter: 
lichen Subftanz erfaßten Sdeen als feine Stimme in fi, und 
ſchuf nun mittel8 derfelben, des Vaters Gebot vollftredend, δίς 
Welt in ihrer Einheit 59), Der Logos ift alfo Eine Kraft aus 
dem Ganzen, Das Ganze aber ift der Vater 51); er, der Logos, 
ift der Berftand des Vaters, und alfo feine Subſtanz ??), wäh- 
rend die Welt aus nichts gefchaffen ift. So ftand alfo ein an- 
derer Gott dem erjten zur Seite, nicht ald ob zwei Götter wären, 
fondern als ein Licht vom Lichte, Waſſer von der Quelle, der 
Strahl aus der Some, Er war der vollfommene, einzigge- 
zeugte Logos des Vaters, aber vollfommener Sohn war ex nod) 
nicht; Das wurde er erft mit der Menſchwerdung; doch nannte 
ihn Gott bereits den Sohn, weil er geboren werden follte. 


19) Ὅτε ηϑέλησεν, xa9ws ἡ ϑέλησεν. C. Noet. c. 10, p.59, ed. 
Routh. 

20) Daynvy ἔχει ἐν ἑαυτῷ τὰς ἔν τῷ πατρικῷ ἐννοηϑείσας ἰδέας; 
09Ev κελεύοντος πατρὸς γίνεσϑαι κόσμον τὸ κατὰ ἕν Aoyog 
ἀπετελεῖτο ἀρέσκων ϑεώ. MWordsworth überjeßt hier; The 
father bade that the world should be created in its single 
species. Was das heißen folle, it nicht klar. Hippolyt fagt 
einfach, der platonifchen Xehre gemäß: der Logos habe die Welt 
nach den fchon in der väterlichen Subjtanz (vor feinem Hervorgehen 
aus dem Vater) gefaßten Ideen, alſo nad) einer Vielheit, aber doch 
als Einheit, oder als ein zur Einheit verbundenes und ineinander 
gefügtes Ganzes geichaffen, 

21) Ὁ Noet. e. 11, p. 62. 

22) Jıo καὶ ϑεὸς, οὐσία ὑπάρχων Jeov. Philos. p. 336. 

23) Ovre γὰρ ἄσαρκος καὶ καϑ' ἑαυτὸν ὁ Aoyog τέλειος ἣν ὑἱος; 


καίτοι τέλειος Aoyos ὧν μονογενὴς. Ο. Noet. c. 15, p. 69. 
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Hippolyt unterfcheidet demnach in der zweiten Hypoſtaſe, 
dem Logos, drei Entwielungsftufen oder Perioden. Im der 
eriten ift er noch unperſönlich, noch in unterfchiedslofer Ein- 
heit mit Gott, al8 der göttliche Berftand, der Potenz nad) 
als der künftige perfönliche Logos, und dem Inhalt nad) als 
der Inbegriff der göttlichen Sdeen, d. h. der Vorbilder, nad) 
denen die Schöpfung gebildet werden follte, Zweiter Moment: 
Gott wird nun Bater durch einen auf fein Wefen gerichteten 
Akt feines Willens; zu einer von ihm gewollten Zeit ruft er 
nämlich feinen eignen Verſtand mit der Fülle feines Inhalts, 
der in ihm befchloffenen Sdealwelt zum gefonderten bypofta- 
tiſchen Dafein, ftellt fih ihn als einen andern (ἕτερος) gegen- 
über, Doch fo, daß diefer fich zu ihm nur verhält wie der für 
fi) gewordene Theil oder die einzelne Kraft, die ſchöpferiſche 
Macht zum unverminderten Ganzen, wie der Strahl zur 
Sonne, von der er ausgegangen, Iſt dergeftalt der Logos, 
zum Behufe der Offenbarung Gottes in der Schöpfung, hypo— 
ftatifch geworden, fo tritt dann in der Menfchwerdung der 
dritte Moment ein, in welchem er erft als der wahre und voll- 
fommene Sohn [ὦ vollendet, jo daß alſo durch die Incar— 
nation auch die Idee der göttlichen Paternität erſt vollkommen 
verwirklicht wurde. 

Man hat Hippolyt wiederholt vorgeworfen, daß er dem 
heiligen Geifte Feine Berfönlichfeit zugefchrieben habe ?*); und 
in der That werden die, welche fchon aus feinen früher δὸς 
kannten Schriften dieſen Eindruck gejchöpft haben, in dem 
neuentdedten Werke eine auffallende Beftätigung zu finden 
glauben, denn hier wird in der Darftellung der Lehre im 
zehnten Buche der heilige Geift ganz ignorirt; nur von dem 
20908, der Schöpfung und der Menfchwerdung ift die Rede, 


24) 3, B. Meier in f. Lehre von der Trinität, Hamb, 1844, I, 88, 
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Indeß unterfcheidet Hippolyt in der Schrift gegen Noetus den 
heiligen Geift als eine eigne göttliche Hypoftafe ſehr beftimmt, 
jo in den Worten: „Durch den menjchgewordenen Logos οὖν 
„tennen wir den Vater, glauben wir dem Sohne und beten 
„den heiligen Geift an.“ 25) Der Vater, fagt er ferner, hat 
Ehrifto Alles untergeben mit Ausnahme feiner felbjt und des 
heiligen Geiftes, und fo find ihrer drei, Das Übergehen des 
heiligen Geiftes in der Dogmatifchen Ausführung am Schluffe 
unferes Werfes verliert alles Befremdliche, {0 α Ὁ man erwägt, 
Daß Dieß eine an die Heiden jener Zeit gerichtete Paränefe 
iſt 55}, welche nur den exoterifchen Theil der chriftlichen Lehre 
enthalten follte; zu dieſem vechnete man ποῷ Die Lehre vom 
Logos, wegen der Berührung derfelben mit hellenifchen, bez 
jonders Platonifhen Philoſophemen. Die Lehre vom hei— 
ligen Geiite dagegen, von feiner Bedeutung in der Kirche und 
feinen Gaben, ift etwas fo ſpezifiſch Ehriftliches, nur den bes 
reits Gläubigen Verftändliches, daß fie als efoterifch behan— 
delt und den für den engeren Kreis beftimmten Vorträgen vor: 
behalten werden mußte, Darum hat Hippolyt zwar in feiner 
"blos für Ehriften beftinnmten Schrift gegen Noetus, nicht aber 
in diefer Paräneſe, dieſem λόγος πρὸς Ἥλληνας, fid) darüber 
ausgeiprochen, gleichwie er auch in feiner Darftellung der 
Zwede der Incarnation nur der Lehre, der Gefeßgebung und 
des Beifpiels gedenft, aber das efoterifc Chriftliche, die Er— 
löſung, verfchweigt, 

Sit nun aber auch Hippolyt von diefer Seite vorwurfsfrei, 
jo ift Dagegen nicht zu verfennen, daß feine Trinitätslehre 


m—— — — — 


=, 012, 2.88, 68. c,8, p.59. 
26) Die Darlegung beginnt p. 333 mit einer Anvede an die Hellenen, 
Ägyptier, Chaldäer und das ganze Menſchengeſchlecht; jtatt κα ϑηταὶ, 
3. 94, wird wohl waere gelefen werden müſſen. 
Döffinger, Hippolytus und Kalliftus, 14 
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überhaupt und feine Logoslehre insbefondere durch den Einfluß 
griechifcher Speculation ſtark getrübt erfcheint, und daß die 
Mangelhaftigfeit des Gedanfens bei ihm die Integrität und 
Solgerichtigfeit des Dogma weſentlich beeinträchtigt. Denen 
namentlich, welche damals auf dem Boden des einfachen kirch— 
lichen Glaubens und Bekenntniſſes ſtehend, nicht durch die 
Schule der heidniſchen Philoſophie hindurchgegangen waren, 
mußte in diefer Auffaffung des Myfteriums, diefer Verfegung 
deſſelben mit platonifhen Ideen, Manches fremdartig, felbft 
anftößig und verwerflich vorkommen, 

Erſtens: Der Logos, als vom Bater unterfchiedene 
Perſon, ift zwar bei Hippolyt ohne Zweifel vorzeitlich (προαιτώ- 
vıog), aber nicht ewig (αἴδιος), jenes, weil er wor der 
Schöpfung, mit welcher die Zeit erft angefangen, aus dem 
Schooße des göttlichen Weſens hervorgegangen, Diefes nicht, 
weil er einmal bypoftatifch nicht exiftirte, weil er zwar der 
Subſtanz nach ewig in Gott war, aber nur als der unperſön— 
liche Verftand Gottes, 

Zweitens: Das Berhältniß des Logos zum Vater ift 
das der ftrengen Subordination; der Bater befiehlt, der Sohn 
gehorcht und vollzieht, der Vater ift Das Ganze der Gottheit, 
auf welches fich der Sohn nur als eine Kraft defjelben bezieht. 

Drittens: Das trinitarifhe Verhältniß iſt nicht das 
urfprüngliche der göttlichen Natur, das im Weſen Gottes ge- 
gründete, fondern ein durch fuccejfive Alte des göttlichen 
Willens gewordeneds Daß nah Hippolyts Theorie, auch) 
das Ausgehen oder die Hppoftaftrung des heiligen Geiftes 
als etwas nicht Urfprüngliches, fondern fpäter zu beſtimmten 
Zweden Grfolgtes aufgefaßt werden müffe, hat er zwar nir- 
gends geradezu gejagt, aber es läßt ſich nach feiner Lehre von 
der Entjtehung des Logos nicht bezweifeln. Daß Gott eine 
feiner Eigenfchaften, den Verſtand und die Weisheit, als 
Perſon, al8 einen Andern fi zur Seite ftellte, das hat feinen 
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Grund einzig im göttlichen Willen, Hippolyt trägt fogar Fein 
Bedenken, zu jagen: jo gut Gott dem Logos die (perfönliche) 
Gottheit verliehen habe, eben jo gut hätte er au), wenn er 
gewollt hätte, den Menfchen zu Gott machen können εἰν" 

Viertens: Hippolyt hebt e8 zwar ſtark hervor, daß 
der Logos Gott und vom Wefen des Baters, die Welt da- 
gegen aus nichts geworden fei, allein die der urchriftlichen 
Tradition fremde Vorftelling, daß der Logos der ἐγδιάϑετος 
τοῦ παντὸς λογισμός, alfo der κόσμος νοητὸς, der Inbegriff 
der Weltideen oder die Welt nach ihrer idealen Ceite fei, 
verbunden mit der andern, wonach der Verftand und die Weis- 
heit in Gott die Potenz der Hypoftafe des Sohns fein foll, 
welche erft Durch einen Proceß des Werdens ſich entwideln 
muß, und in der Menfchwerdung ihre Bollendung findet — 
diefe Dinge laffen fein unbeftreitbares Berdienft, die Wefens- 
gleichheit Des Baters und des Sohnes feftgehalten zu haben, 
doc) in einem zweideutigen Lichte erfcheinen, 

Unverkennbar bat Hippolyt, mittelbar oder unmittelbar, die 
Borftellungen und theilweife auch die Ausdrucdsweife 35 δ {1 8 
ὦ angeeignet. Auch bei diefem iſt der göttliche Logos zuerft 
der unperſönliche göttliche Verftand, die intelligente denkende 
Kraft in Gott, zugleich aber auch das ideale Urbild der Welt, 
der χόσμος νοητὸς, weshalb er ihn den Drt und Umfang der 
göttlichen Ideen nennt 385), Der Logos ift ferner auch bei 


— — — — 


27) Εἰ γὰρ ϑεόν σὲ ἡϑέλησε ποιῆσαν, ἐδύνατο" ἔχεις τοῦ Aoyov 
τὸ παράδευγμα. Philos. p. 336. 


28) De mundi opif., ed. Mangey, I, 4. Auch das urbildfiche Siegel 
(ἀρχέτυπος Oppayıs), die Idee der Ideen nennt er ihn ibid. p. 4, 5. 
Mit Hippolyts Worten, daß Gott den Logos zeuge als den ἐν διά- 
Jeros τοῦ παντὸς λογισμός, vergleiche ich die Stelle bei Philo: 
οὐδὲν ay ἕτερον εἴποι (τις) τὸν νοητὸν εἶναι κόσμον, ἢ ϑεοῦ 
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Philo zugleich die göttliche Weisheit, und dieſe wieder die 
Welt der Ideen, nach denen die wirkliche Welt gebildet wor- 
den ift. Diefer Logos nun ift unmittelbar vor der Welt- 
jchöpfung perfönlich geworden, Gott hat ihn als feinen erft- 
gebornen Sohn gezeugt, d. h. er hat feine Weisheit von feinen 
übrigen Attributen und Kräften abgetrennt und bypoftafirt ?°). 


Bei Hippolyt nun erfcheint allerdings die Philoniſche 
Logoslehre in einigen Punkten verbeffert; er hat es bejtimmter 
hervorgehoben, daß der Logos aus dem Wefen Gottes jelbft 
jei; aber δίς Anomalten der Lehre find dadurch nicht gehoben, 
und treten zum Theil bei ibm noch ftärfer hervor. Es Elingt 
jeltfam genug, wenn Hippolyt das uranfängliche Alleinfein 
Gottes doch auch wieder als eine Gefellfchaft, in der fid, Gott 
befunden, bezeichnet, weil ex doch feine Attribute, Verftand, 
Weisheit, Macht, Wille, bei fi) gehabt habe 59). nicht min- 
der paradox klingt es, daß der Logos, nachdem er bereits vor 
der Incarnation durch den göttlichen Willen Perſon geworden, 
durch die Geburt von der Jungfrau und dem heiligen Geifte 


_Aöyoy ἤδη κοσμοποιοῦντος" οὐδὲ γὰρ ἡ νοητὴ πόλις ἕτερον τι 
ἐστὶν ἢ ὁ τοῦ ἀρχιτέκτονος λογισμὸς, ἤδη τὴν αἰσϑητὴν 
πόλιν τῇ νοητῇ κτίζειν διανοουμένου. 

29) De confus. ling. I, 414: Ζ7οῦτον μὲν γὰρ πρεσβύτατον vıor 
ὁ τῶν ὄντων ἀνέτειλε πατὴρ, ὃν ἑτέρωθε πρωτόγονον ὠνόμασε. 
Und dazu Allegor. 1.2, I, 82: Ἣν (σοφίαν τοῦ ϑεοῦ) ἄκραν 
καὶ πρωτίστην ἔτεμεν ἀπὸ τῶν ἑαυτοῦ δυνάμεων, ἐὲ ἧς ποτίζει 
τὰς φιλοϑεοὺς ψυχὰς. (ὅτ᾽ nennt daher auch feinen Logos τὸν 
πρεσβύτερον τῶν γένεσιν εἰληφότων, de migr. Abr. I, 437, und 
Gott τὴν τοῦ πρεσβυτάτου Aoyov πηγὴν. 

30) Contra Noet. ce. 10, p. 61: Avrog δὲ μόνος ὧν πολὺς ἦν, οὔτε 
γὰρ ἄλογος, οὔτε ἄσοφος, οὔτε ἀδύνατος, οὔτε ἀβούλευτος ἦν, 


‚ — 5 " > x ᾿ 1 x — 
πάντα δὲ ἣν ἐν αὐτῷ, αὐτὸς δὲ ἣν τὸ πᾶν. 
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erft zum Sohne wird ?!), oder Gott (dem Vater) Einen Sohn 
zu Stande bringt, wie er fich ausdrüdt, Solche Dinge muß— 
ten, in einer Gemeinde, wie die Nömifche war, vorgetragen, 
nicht geringen Anftoß erregen, 

Die Kirche pflegte damals gegen die Berfuche, welche 
von philofophifch gebildeten Chriften gemacht wurden, das 
Myſterium der Trinität mit Hülfe platonifcher oder platoni- 
ſirender Speculationen zurechtzulegen, oder es den dorther ent— 
lehnten Kategorien anzubequemen, ſehr duldfam zu fein; went 
nur nicht die wahre Gottheit Chrifti, feine Perſönlichkeit und 
jeine Menfchwerdung in Frage geftellt wurden, nahm man es 
mit derartigen Conftructionen nicht eben genau; allein theils 
ging doc Hippolyts Lehre bereits über das Maß deſſen, was 
noch geduldet werden durfte, hinaus, theils trug er fie, wie 
wir aus feiner Erzählung ſehen, in Diktatorifcher Weife als 
fchlechthin gültige und verpflichtende Wahrheit vor, und be— 
zeichnete jeden Widerfprucd Dagegen als Härefie und Bla- 
ſphemie. Und doch war ἐδ gerade fein Syftem, welches Die 
Keime zu fpäter fich entwicelnden Härefien in fich trug. 

Die Lehre, daß Gott den Logos durch einen Rathſchluß, 
einen Akt feines Willens zu perfönlichem Dafein berufen habe, 
ift fpäter eine Hauptftüge des Arianismus, eine willfommene 
Waffe in feinen Händen geworden. Allerdings darf die tri- 
nitarifche Selbftbeftimmung Gottes nicht als ein bloßer natur— 
nothwendiger Proceß dargeftellt werden; in Gott, in welchem 
nichts Paſſives, fein blos ftoffliches Subftrat vorhanden if, 
welcher lautere Bewegung und reine Aktivität ift, Lönnen wir 
feine Thätigfeit, auch nicht die auf fich felbft gerichtete, uns 


31) L. ce. c.4, p.52: Oürws κυστήριον οἰκονομίας ἐκ πνεύματος 
ἁγίου ἣν οὗτος ὁ Aoyog καὶ παρϑένου ἕνα ὑιὸν ϑεῷ ἀπερ- 
γασάμενος. 
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denken, in welcher nicht auch der Wille mitthätig wäre; Die 
ewige Zeugung des Sohnes iſt alſo zugleich eine nothwen- 
dige, in der göttlichen Natur felbjt gegründete und daher ἀπ 
fangslofe, zugleich aber auch eine willige (voluntaria), ὃ, h. 
der göttliche Wille ift einer der Faktoren des Zeugungsaftes; 
wollend macht das göttliche Wefen fich zum Vater und zeugt 
den Sohn; dieſes Wollen aber ift nicht ein einzelner Rath- 
ſchluß Gottes, nicht etwas, was exit gedacht oder befchloffen 
und dann ausgeführt wird, fondern es ift die erfte, wejent- 
liche Urbewegung des göttlichen auf ſich ſelbſt gerichteten Wil- 
lens, der Grumd und die Bedingung aller nach außen gerich- 
teten (fchöpferifchen) Akte Gottes, 

Wenn nun aber, wie bei Hippolyt, die Hervorbringung 
des Logos als eine freie Wirkung des göttlichen Willens dar— 
geftellt wird, fo ift dieß freilich etwas ganz Anderes, Hier 
[01 Gott, der als eine fo zu fagen fertige Perfünlichfeit ge- 
dacht wird, nachdem er lange für fich allein gewefen, den 
Logos, den er bisher blos als eine feiner Gigenfchaften, als 
jeinen Verſtand, unperfönlich in ſich trug, endlich aus fich ent— 
laffen und hypoſtatiſch geftaltet, fi ihn als einen Andern 
gegenübergeftellt haben. Dieß ift alfo nicht ein nothwendiger, 
weil im Wefen Gottes gegründeter, nicht ein ewiger, wenn 
auch ein vorzeitlicher Vorgang, fondern ein zufälliger, infofern 
als Gott den Logos auch in feinem urfprünglichen unperfön- 
lichen Zuftande hätte Iaffen Tonnen, es alfo möglich gewefen 
wäre, daß der Sohn zu feiner wirklichen Hypoftafe gefommen, 
oder Gott ohne Sohn geblieben wäre, 

Darum kämpften Nrianer und Katholifche fo ſcharf, jene 
für, diefe gegen den Satz, daß der Vater den Sohn durch 
einen Aft feines freien Willens hervorgebracht habe 3°). Die 


32) Sp Arius: Θελήματι καὶ βουλῇ ὑπέστη, ap. Theodoret., Hist. 
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Arianer glaubten Alles gewonnen zu haben, wenn dieß ihnen 
zugegeben werde; Gott hat alfo, fagten fie, mit völliger Frei— 
heit, nachdem er mit fich zu Rathe gegangen, ob er den Sohn 
in's Dafein rufen folle, denfelben hervorgebracht; Diefer Rath— 
ſchluß und Wille ift der Schöpfung des Sohnes vorangegangen, 
alfo ift diefer nicht von Gwigfeit, fondern geworden, er war 
einmal nicht da, er ift nicht Gott wie der Vater, Es war 
das, wie Epiphanius berichtet, einer ihrer dialeftifchen Kunft- 
ariffe, daß fie den Katholiten die Alternative ftellten: Gott 
hat entweder wollend oder nichtwollend den Sohn hervorge- 
bracht; jagt ihr: nichtwollend, fo unterwerft ihr die Gottheit 
einem Zwange; fagt ihr: wollend, fo müßt ihr zugeben, daß 
der Wille vor dem Logos da war 33). Ambrofius und Epi- 
phanius erwiederten: weder das Eine noch das Andere folle 
gejagt werden, da e8 fich hier weder um Willensentfchließung, 
noch um einen Gott auferlegten Zwang, fondern um einen Akt 
der göttlichen Natur handle, der als folcher weder unter den 
Begriff des Zwanges, noch den der Kreiheit falle 8.4), 

Am häufigiten fpricht fich Athanaſius gegen dieſen Lieb- 
inasfaß der Arianer aus, da fie, wie er fagt, durch ihre Ber 
rufung auf den Willen und Rathſchluß Gottes Viele verführten, 
Der Sinn ihrer Behauptung, daß der Sohn durch den Willen 
des Vaters geworden fer, [εἰ derſelbe, wie der Der andern: 


600]. 1, 4 Sp Enjebius von Cäfareas Hara γνώμην 
καὶ προαίρεσιν Bovindeis ὁ ϑεός" ἐκ τῆς τοῦ πατρὸς βουλῆς 
καὶ δυνάμεως. Demonstr. 4, 3. Nach Aiterius war der Haupt— 
inhalt des Schreibens, welches der Führer der Arianer, Euſebius 
von Nicomedien, an Paulinus richtete; Ἐπὲ τὴν βουλὴν τοῦ 
πατρὸς ἀνενεγκεῖν τοῦ ὑιοῦ τὴν γέννησιν, καὶ μὴ πάϑος ano- 
φῆναι τοῦ ὑιοῦ τὴν γυνήν. Marcelliana, ed. Rettberg, p. 21. 

33) Ancorat. n. 51. 

34) Ambrosius de fide ]. 4, c.9. Opp. ed. Bened. II, 540. 
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einmal war der Sohn nicht 35); er fordert fie deshalb auf, dieß 
feßtere, was fie geradehin zu behaupten Scheu trugen, und 
daher unter der Phrafe von der Hervorbringung durch den 
göttlichen Willen verhüllten, nur immer offen auszufprechen, 
Bon welchem Heiligen, fragt er ferner, haben fie das „aus 
dem Willen“ gelernt?°)? Auch er löst daher das Ariani- 
fche Dilemma durch die Erklärung, Daß δίς Erzeugung des 
Sohnes als ein Akt der göttlichen Natur weit über einen 
Akt des Willens hinausgehe 37). Treffend unterfchied auch 
Eyrill von Mlerandrien zwifchen dem begleitenden und dem 
vorhergehenden Willen des Vaters; Der erftere, nicht aber der 
leßtere finde bei der Zeugung des Sohnes jtatt 55), 

Die Nieänifche Synode hat einen ihrer Anathematiimen 
gegen den Arianifchen Sab, daß vor dem Geborenwerden der 
Sohn nicht gewefen [εἰ 3°), gerichtet, und Damit auch die Lehre 
des Hippolytus infofern erreicht, als Diefer den Artanifchen 
Satz hätte billigen müffen. Oder er würde vielmehr die Unter: 
ſcheidung zwifchen einer unperfönlichen, im Schooße der gött— 
lichen Subſtanz unterſchiedslos befchloffenen Eriftenz des Lo— 
gos, und einer ſpäteren Perſonwerdung desſelben entgegen— 
gehalten, zwiſchen dem potentiellen und dem actuellen Sein 
des Sohnes diſtinguirt haben. 

Obgleich Hippolyt ein ſo entſchiedener und feuereifriger 
Gegner des Sabellianismus war, hatte feine Lehre doch mit 
demfelben, befonders in der Geſtalt, die ibm fpäter Marcellus 
von Ancyra gab, gewiffe Berührungspunkte, Freilich kann das 


35) Hy ποτὲ ὅτε οὐκ ἦν. Orat. UI, contra Arianos, opp. 1, 608. 

36) De decr. Nic. Syn., opp. I, 223. 

37) Or. II, p. 611. 

38) σύνδρομος ϑέλησις, nicht aber προηγουμένη. De trinit. II, 
p- 56. 

39) Πρὶν γεννηθῆναι οὐκ ἦν. 
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Syſtem des Marcellus nur in uneigentlichem Sinne und theil- 
weife Sabellianifch genannt werden; er leugnete die bypoftatifche 
Präexiſtenz des Sohnes; fein Logos ift nicht gezeugt, jondern 
war von Anfang an unperſönlich in Gott, ging aber durch) 
eine Ausdehnung der bisher ungetheilten Monas zum Behuf 
ſchöpferiſcher Thätigkeit oder eigentlich als dieſe Thätigkeit 
(als λόγος Evsoyos) oder als ſchöpferiſche mit Weisheit ge⸗ 
paarte Allmacht aus Gott hervor, ohne jedoch dadurch zu einer 
beſondern Perſon zu werden. Derſelbe Logos nahm durch ein 
zweites Hervorgehen oder Sichausdehnen der handelnden gött— 
lichen Kraft menſchliche Natur an, d. h. er ergriff den Men— 
ſchen, eignete ſich denſelben an, und wohnte fortan in ihm, 
ohne jedoch auch jetzt eine beſondere Hypoſtaſe zu bilden; viel— 
mehr war es die ganze Fülle der Gottheit, welche auf den 
Menſchen einwirkte; nur der Gottmenſch Chriſtus iſt per— 
ſönlich, und nur er heißt und iſt Sohn Gottes; die Sohn— 
ſchaft hat alſo erſt mit der Menſchwerdung begonnen; und 
wenn Alles erfüllt iſt, zieht der Logos ſich wieder von dem 
Menſchen in den Vater zurück 49), 

Dieſe Lehre unterſcheidet ſich freilich von der des Hippo— 
lytus vor Allem dadurch, daß es hier gar nicht zu einer wirk— 
lichen Hypoſtaſirung des Logos kommt; er iſt und bleibt un— 
perſönlich, und ſein Hervorgehen aus Gott iſt nur eine erſt in 
der Beſchäftigung des Schaffens und dann in der Einwirkung 
auf den Menſchen Jeſus eine Zeitlang verweilende Aktion 
Gottes. Bei Hippolyt dagegen wird der Logos zuerſt bei der 
Schöpfung perſönlich, und bleibt es von da an in Ewigkeit, 
als Sohn Gottes aber vollendet er ſich erſt in der Menſch— 
werdung und hier trifft er wieder mit Marcellus zuſammen. 


40) Sieh δεῖ. Euseb. contra Marcellum p. 33 — 39, und de eccles. 
theologia p. 63, 81, 100, 125, ed. Colon. 
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Hippolyt nimmt ferner ein Verhältniß der ftrengen Subordi- 
nation anz fein Logos hat nur gehorfam die Befehle des Va— 
ters zu vollziehen, was bei Marcellus nicht ftattfinden kann, 
da Gott fich nicht felber gehorchen kann. Das Berhältniß 
beider läßt fich auch fo ausdrüden: bis zur Schöpfung ift Gott 
und fein Logos bei beiden der Gleiche: ein Sohn exiftirt noch 
nicht, und der Logos ift nur eine unperfönliche, ununterfchiedene 
Kraft in Gott; von der Schöpfung an aber gehen die beiden 
Syſteme auseinander; Hippolyt laßt num den Logos aus Gott 
hervorgehen und perfönlich werden, und fi in Ehriftus zum 
Sohn vollenden, wogegen Marcellus nur die Kraft und Wirk— 
famfeit, die er Logos nennt, aus Gott hervorgehen, ὃ, h. nad) 
Außen thätig werden, ihre Wirkung vollbringen, und ſich end- 
lich wieder in Gott, ohne Aufgebung einer Perjönlichkeit, Die 
fie nie gehabt hat, zurüdziehen läßt. In feinem Syſtem ift 
Sabellianismus und Hippolytismus gemifcht. 

Wir befigen noch in einem unten näher zu erwähnenden 
Nömifchen Denfmale einen Nachklang der Kämpfe, welche im 
Schooße der Römischen Kirche im Beginne des dritten Jahr: 
hunderts über die Trinitätslehre geführt wurden. Hier wird 
Hippolyt als VBalentinianer bezeichnet, als jolcher foll er 
abgefebt und verdammt worden fein. Ohne Zweifel gründet fich 
diefe Angabe auf eine wirklich gegen ihn erhobene Befchuldigung, 
und wohl mag Kalliftus, als er ihn feiner Stelle entjeßte und 
aus der Kirchengemeinfchaft ausichloß, Die Bezeichnung, daß 
feine Lehre theilweife Valentinianifch fei, gebraucht haben, *t) 


41) Die Bifchöfe zu Philivpopolis im Jahre 347 fagen in ihrem 
Schreiben oder Decret, um zu zeigen, daß es den Deeidentalen 
nicht zuftehe, die Beichlüffe der Drientalen gegen Marcellus und 
Andere umzuftoßen oder zu retractivens die Drientalen hätten ja 
auch ehemals die in Nom gegen Novatian, Sabellius und 


1 
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Der Allvater, fagten die Balentinianer, der Bythos oder 
die Monas, war fchon feit unberechenbaren Zeiträumen mit {εἰσ 
ner Ennoia oder Sige allein gewefen, verborgen in tiefer, 
fchweigender Ruhe, als er endlich befchloß, aus diefer Ruhe 
hervorzutreten, dieſes Schweigen brechend fich zu offenbaren. 
Darum ließ er den Geift der Erfenntniß, den Nus oder Mo- 


Balentinus gefaßten Synodalbefchlüffe betätigt. Nam in urbe 
Roma sub Novato, Sabellio et Valentino haereticis factum 
Concilium, ab Orientalibus confirmatum est: et iterum in 
Oriente sub Paulo Samosatis quod statutum est, ab omnibus 
est signatum. Ap. S. Hilar. ex oper. hist. fragm. III, II, 662, 
ed. Veron. Daß das sub hier nur eine ungeſchickte Übertragung 
des Iateinifchen Überfegers fei, und gegen heiße, ift far. Was 
den Novatian (bei den Drientalen immer Novatus genannt) betrifft, 
hatten fich jchon im Jahre 341 die Bilchöfe zu Antiochien in ganz 
gleicher Weile darauf berufen, dag ja die Shrigen damals nicht 
widerfprochen hätten, als dieſer Mann aus der Kirche geftoßen 
worden, Socrat. H.E. 2, 15. Darüber, daß nun auch Sabel- 
fius und Valentinus genannt werden, jagt der Herausgeber des 
Hilarius: An in eadem civitate (Roma) specialibus synodis 
pariter damnati sint Sabellius et Valentinus, nullo alio veterum 
monumento certo scimus. Jetzt fällt einiges Licht auf die Sache, 
da wir wiſſen, daß Sabellius in Non gewirkt hat, und dort von 
Kalliftus aus der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen worden ift. Der 
Name Valentinns fcheint freilich auf einer Verwechfelung zu beruhen, 
eine Verurtheilung defjelben durch eine Synode müßte ſchon vor der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts etwa erfolgt fein, und ift nicht 
wahrſcheinlich. Allein aus der oben angeführten Quelle ergibt fich, 
daß Hippolyt wegen Balentinianifcher Lehre ausgeftoßen wurde; 
jollte die nicht die Veranlaffung zur Berbindung des Namens Va— 
lentinus mit dem des Sabellius gegeben haben? Wahrfcheinfich 
genug iſt es, daß Kalliftus eine Synode gehalten habe, und beide, 
Sabellius und Hippolyt, auf derfelben verdammt worden feien, was 
dann die Drientalen beitätigten, 
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nogenes, als ein jubftantielles Bild feiner ſelbſt aus ſich her- 
vorgehen, indem δίς Sige oder Ennoia von ihm, dem Urvater, 
befruchtet den Nus, der allein die Herrlichkeit des Vaters zu 
fafjen vermochte, gebar. 

Diefe Lehre fieht dem Theologumenon Hippolyts ähnlich 
genug, nach welchem Gott gleichfalls, nachdem er lange mit 
fich allein gewefen, den Beichluß faßt, feinen bisher ſchweigen— 
den Nus aus fich zu entjenden, ihn zur Perfon werden zu 
lafjen, womit dann die Hervorbringung einer Welt von Gei- 
jtern und materiellen Gefchöpfen ihren Anfang nimmt, Auch 
fpäter hat man in der Kirche die Annahme, daß es erft 
eines Rathichluffes und Willensaftes des Vaters bedurft habe, 
um den Logos in's perfönliche Dafein zu rufen, als Die dem 
Balentinus eigenthümliche Lehre bezeichnet, wie dieß Athanafius 
wiederholt that 12), 


II. 


Betrachten wir num den gefchichtlichen Verlauf des Strei- 
tes, wie er fih aus Hippolyts mitunter freilich etwas verwor- 
vener Erzählung ergibt. Außer den Theodotianern, Deren 
Gemeinde in Rom damals noch beftand, gab es Dort unter 
Zephyrin zwei Parteien, welche über die Trinität mit einander 


42) Sp Or. contra Arian. II, opp. I, 613, wo er die, welche den 
Logos durch den Willen des Vaters erzeugt werden ließen, bejtreitet, 
und beifebt: Z/AaoacoIwoav ἕτερον λόγον, καὶ ra Θυαλεντίνου 
ζηλώσαντες, χριστὸν ἕτερον ονομασάτωσαν. Und p. 614: “Πάντα 
κιγούδι, καὶ τὴν Θυαλεντίνου ἔννοιαν καὶ ϑέλησιν προβάλλον- 
ται, ἵνα μόνον διαστήσωσι τὸν ὑιὸν ἀπὸ τοῦ πατρὸς, καὶ μὴ 
εἴπωσιν ἴδιον αὐτὸν τοῦ πατρὸς εἶναι λόγον ἀλλὰ κτίσμα. Und 
er ruft ihnen πο zus ZU ἀσέβεια Ουαλεντίνου σὺν ὕμιν εἴη εἰς 
ἀπώλειαν. 


ee το ππτσσν ὐονοσυν ον... [[[ 
= ὴ 


221 


ftritten: Die Schule des Kleomenes und Sabellius einerfeits, 
Hippolyt und feine Anhänger andrerfeits, Der Lebtere rühmt 
fich, er {εἰ e8 gewefen, der den Noetianern nachdrücklich und 
häufig widerfprochen habe, fo daß fie mehrmals, durch Hippo— 
lyts Gründe genöthigt, Die Wahrheit anerfannt hätten, dann 
aber freilich wieder zu ihrer eigenen Lehre zurüdgefehrt feien, 
oder, wie er ſich ausdrüct, fih wieder im alten Kothe gewälzt 
hätten, Zugleich befchuldigt er den Bischof Zephyrinus, er 
habe zuerſt aus Gewinnfucht geduldet, daß Mehrere den Unter: 
richt des Kleomenes genoffen, und habe fi allmälig derfelben 
Lehre genähert, wozu der Einfluß und die Hülfe des Kalliftus 
viel beigetragen hätten, Den Vorwurf, daß Zephyrin aus Geiz 
den Noetianern nachgefeben habe, verftehe ich dahin, daß er 
Durch Ausfchliegung dieſer Perſonen aus der Kirchengemeinfchaft 
die Römiſche Gemeindefaffe nicht der von ihnen eingebrachten 
Summen und ihrer fortlaufenden Beiträge habe berauben wollen, 
So hatte man in Rom dem Mareion, als er für immer aus: 
geſtoßen wurde, die Fürzlich οὐ eingebrachte Summe von 200 
Seftertien zurückgegeben 45), Das hiftorifch Wahre redueirt ſich 
wohl darauf, daß in Zephyrins Zeit die Fleine Noetianifche 
Schule ſich noch nicht zur Sekte entwidelt hatte, daß die 
Meiften, die fich auf diefe Seite neigten, noch unentfchieden 
ſchwankten, wie es damals, wo noch Feine kikchlichen Entſchei— 
dungen über das Myſterium der Trinität vorlagen, kaum an— 
ders ſein konnte, und Hippolyt ſelbſt es beſtätigt. Zephyrin 
mochte daher für rathſam halten, gegen die, welche die Vor— 
träge des Kleomenes anhörten, oder ſich irgendwie von ihm 
in ihren Anſichten beſtimmen ließen, nicht gleich kirchliche Cen— 
ſuren, z. B. Ausſtoßung aus der Kirche, anzuwenden. Auch 
fragt es ſich, ob denn Kleomenes ſchon ſo beſtimmt, als es 


43) Tertull. praescript. ce. 30. 
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nachher Sabellius that, die neue Lehre formulicte, ob er fie 
nicht unter τῶ ὦ Elingenden Ausdrüden verhüllte. 


Kalliftus war ἐδ nad) Hippolyts Angabe, der den Zephy— 
rin bewog, „ſtets Uneinigfeit unter den Brüdern zu ftiften,“ 
nämlich bezüglich der Lehre vom Vater und Sohne — ein 
Vorwurf, den indeß der Erzähler felber widerlegt, da Π aus 
feinem Berichte ergibt, daß die Uneinigfeit ohne alles Zuthun 
des Zephyrinus und des Kalliftus bereits vorhanden war, daß 
die zwei Parteien, deren Wortführer Kleomenes und Sabel— 
lius einerfeits, und Hippolytus andrerfeits waren, lebhaft und 
anhaltend mit einander haderten, Dieß berichtet er, wie ge— 
fagt, felber voraus (279), und die Unzufriedenheit, die er hier 
einmal in den Vorwurf der Friedensftörung Eleidet, hat ihren 
Grund in Wahrheit darin, daß Zephyrin und Kalliftus nicht 
unbedingt feine, Hippolyts, Partei und Anficht zur ihrigen 
machten, fondern einen Mittelweg einfchlagend, beiden Parteien 
theil8 Unrecht, theil8 in dem, was fie an der andern Geite 
tadelten, Recht gaben. Hören wir nur ihn ſelber. Zephyrin 
tritt, von Kalliftus berathen, öffentlich wor der Gemeinde mit 
der Erklärung auf: „Sch kenne nur einen einzigen Gott, Je— 
„ſus Chriftus, und außer ihm kenne ich Feinen, der geboren 
„worden und gelitten hat.” Das war die Sprache der Kirche 
jener Zeit, fo befannten die Märtyrer vor den heidnifchen 
Richtern ihren Glauben, So redeten die Scillitanifchen März 
tyrer [um das Fahr 203] **), jo Pionius und feine Leidensge— 
fährten in Smyrna 45), Zephyrin will jagen: Der, welcher 


44) Ruinart. Acta MM. p. 88, ed. Amstelod. 


45) L. c. p. 143 sqg. Pionius, Theodora und Sabina erklären auf 
die Frage; Quem Deum colis? Deum omnipotentem qui feeit 
coelum etc., quem cognovimus per Verbum ejus Jesum Christum. 
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geboren worden, und gelitten hat, ift nicht ein anderer, als der 
Gott, den wir glauben, oder: ich kenne nicht zwei Götter, 
einen, der ewig unfichtbar und fern bleibt, und einen, der [ὦ 
menschlich den Menfchen genabt, unter ihnen geboren worden 
und gelitten bat, Und damit SKleomenes und feine Partei 
dieß nicht in ihrem Sinne auslegen könnten, fo trat Kalliftus 
auf, und fagte: Nicht der Bater hat gelitten und ift geftorben, 
fondern der Sohn, Dieß war direkter Widerſpruch gegen die 
Lehre des Kleomenes und feines „Chorus“, die απδου 
behaupteten: der, welcher an's Kreuz geheftet worden, habe es 
denen, die e8 zu faſſen vermöchten, nicht verborgen, Daß er 
der Vater felbft fei +°). Und wenn nun Hippolyt beifeßt, fo 
habe Kalliftus den Streit im Wolfe ftet3 wach erhalten, fo 
follten wir vielmehr meinen, nur auf diefem Wege [οἱ e8 mög. 
lich gewefen, ohne Beeinträchtigung der Firchlichen Xehre ein 
Verſtändniß zu erreichen. Hippolyt felber gibt, ohne es zu 
wollen, dem Kalliftus das Zeugniß, daß er aufrichtig zu Werfe 
gegangen fei. Er fagt: In Privatgefprächen äußerte fich 
Kalliftus gegen die, welche der Wahrheit (d. h. der Lehre 
Hippolyts) zugethan waren, als ob er gleich ihnen gefinnt 
jei, Damm aber trug er ihnen auch wieder die Lehre des Sa— 


Dann antwortet Ajelepiades auf die Frage: Quem Deum colis? 
Christum. Der Richter darauf: Quid ergo? iste alter est? 
Afclepiades: Non: sed ipse quem et ipsi paulo ante confessi 
sunt. Als fie am Altare wieder gefragt werden, und wieder den 
Gott, der die Welt gefchaffen habe, zu glauben befennen, fragen 
die Nichter; Hlum dieis, qui crucifixus est? und Pionius ante 
wortet; Ulum dico quem pro salute orbis Pater misit. — So 
erflärt Sapricius (acta S. Nicephori p. 241), daß der wahre 
Gott, der Alles gefchaffen, der Gott der Chrijten, Chriftus fei, 
46) “Πατέρα de εἶναι καὶ τοῖς χωροῦσιν μὴ ἀποχρύψαντα. Philoso- 


phum. p. 284, 
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bellius vor 417), Beides, daß Kalliftus fo verfuhr, und daß 
Hippolyt fein Verfahren fo auffaßte, war, wenn wir ung auf 
den Standpunkt und in die Lage beider Männer verjegen, 
ganz natürlich; dem Leßtern galt jeder Widerfpruch, der im 
Sntereffe der göttlichen Wefenseinheit gegen fein Syftem er- 


47) Kai τοῖς μὲν ἀλήϑειαν λέγων ὅμοια φρονοῦσι ποτὲ καϑ'᾽ ἡδίαν 
τὰ ὅμοια φρονεῖν ἡπάτα" πάλιν δ᾽ αὐτοῖς τὰ Σαβελλίου ὁμοίως, 
ὃν καὶ αὐτον ἐξέστησε δυνάμενον (δυνάμενος) κατορϑοῦν. Hier 
ift nur außer der eben bemerften Verbefferung ftatt καϑ᾽ ἡδιαν zu 
lefen: κατ᾽ ἰδιαν, im Privatumgang, zum Gegenfaß gegen das 
gleich darauf folgende δημοσίᾳ des Bischofs. Die Vermuthung des 
Herin Wordswortht κατ᾽ ἰδέαν, ift eine ganz verunglücte, und 
das, was dieſe Worte bei ihm heißen follen, sub specie similia 
sentiendi, würde wohl nicht leicht einem Leſer dabei einfallen, 
Aber wichtiger it, daß Herr Wordsworth fih in feiner Überfegung 
eine abfichtliche Entjtellung erlaubt hat, um das Benehmen des Kal- 
liſtus gehäffiger und treulofer erfcheinen zu laffen, als es ſelbſt nach 
Hippolyts Meinung warz bei ihm heißt es nämlich: And at another 
time speaking with similar language (of duplieity) to those 
who held the doctrine of Sabellius. Hiernach hätte Kalliftus 
mit Hippolyts Anhängern nur im Sinne ihrer Lehre, und mit den 
Noetianern wieder nur im entgegengefeßten Sinne geredet, und wäre 
vom Vorwurf der Doppelzüngigfeit nicht freizufprechen. Um aber 
diefen Sinn herauszubringen, muß man erſt den Tert willführlich 
verändern, und ihn etwas ganz Anderes, als dajteht, jagen laſſen. 
Herr Wordsworth begnügt fich, in der Note die Conjectur des Herrn 
Bunfen zu billigen, der ftatt πάλιν δ᾽ αὐτοῖς leſen wills πάλλεν 
δ᾽ αὖ τοῖς. Dieß gibt aber feinen Sinn; es müßte wenigitens 
noch ein Wort hinzugefegt werden, 3. 35, φρονοῦσι nah ra Ia- 
βελλίου, und auch dann wirde der Sab den Winfchen des Herrn 
Wordsworth noch immer nicht entiprechen. Wie foll man aber ein 
Verfahren wie diefes bezeichnen, den Griechiichen Text mit feinem 
einfachen Haren Sinne ruhig abzudrusen, und dann in der Über— 
ſetzung den Verfaſſer etwas ganz Anderes fagen zu laſſen? 
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hoben wurde, für Sabellianifch, wie e8 ja nachher auch die 
Arianer den Bertheidigern des Nicänums machten; wenn alfo 
Kalliftus einmal zu den Anhängern Hippolyts fagte: Ihr habt 
ganz recht, darauf zu beftehen, daß es der Sohn ift, der ger 
litten hat, und nicht der Vater; Sohn und Vater find wirf- 
lich, wenn auch wefensgleich, doc unterfchieden, fo hieß e8: 
Seßt lehrt er einmal der Wahrheit gemäß. Sagte aber Kal- 
liftus: Der Sohn oder Logos ift nicht ein Gewordener, er ift 
nicht erſt Sohn {εἰ der Schöpfung, oder gar erft ſeit Der 
Menfchwerdung; das, was er ift, ift er urfprünglich, von Ewig— 
feit; der Vater kann nie, ohne den Sohn in ungertrennlicher 
Verbindung mit, in und neben ὦ zu haben, gedacht werden; 
es bedurfte nicht erſt eines Entjchluffes des göttlichen Willens, 
um dem Logos das Dafein zu geben — dann riefen Hippolyt 
und fein „Chorus“: Hört ihr den Schüler des Noetus, den 
Anhänger des Sabellius? Jetzt ift es Flar, daß der Liſtige 
uns nur mit feiner fcheinbaren Zuftimmung zu unferer Lehre 
hat gewinnen und bejtechen wollen, 

Indeß muß Hippolyt felber zugeben, daß Kalliitus faft 
die ganze Römiſche Gemeinde auf feiner Seite hatte, offenbar 
doch nur darum, weil er der bisherigen Firchlichen Lehre treu 
blieb; „Alle,“ jagt er, „fielen feiner Hypofrifis zu,“ natürlich) 
mit Ausnahme des Kleomenes und feiner Anhänger einerfeits, 
und der Hippolytianer andrerfeits, „Nur ich,“ fagt Hippolyt, 
„Der ich jeine Gefinnung durchſchaute, pflichtete ihm nicht bei, 
ſondern widerlegte ihn und widerftand ihm.“ Alfo Hippolyt 
gegen Kalliftus — die Partie war fehr ungleich. Hier einer 
der gelehrteften Männer feiner Zeit, gewiß der geiftig bedeu- 
tendjte Mann in der Römifchen Gemeinde, ein Vertheidiger 
der chriftlichen Sache gegen heidnifche Philofophie; ein Schü- 
ler des berühmten, auch in Rom wohlgefannten Irenäus — 
dort ein armer aus dem Pifteinum Tosgefommener Sklave, 
Wer war nun von beiden der Neuerer? Wenn Hippolyt 

Döllinger, Hippolytus und Kaliftus. 15 
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nicht8 anderes behauptete, als was bisher in der Nömifchen 
Kirche gelehrt worden, Kalliftus aber die bisherige Doktrin 
umzuftogen und die neue des Noetus einzuführen trachtete, 
jo ift es ganz unbegreiflih, daß Alles dem Gegner der bis— 
herigen Lehre zufiel, der Bertheidiger aber faft allein ftand — 
und Dieß in einer Zeit und in einer Gemeinde, wo man fo 
feft an dem Überlieferten hing. Hippolyt ſchiebt freilich die 
Schuld auf Die πανουργία, die Lift und Hypofrifis des Kalliftus, 
die nur er allein durchfchaut habe. Dieſe Hypofrifis ging fo 
weit, daß er in feinen Äußerungen, obgleich er ſich häufig in 
Crörterungen mit allen Parteien einließ, wirflich feine Blöße 
gab, bei der ihn Hippolyt hätte faffen können; denn, wie diefer 
felbjt gefteht, war ἐδ nur die innere Gefinnung, die νοήματα 
des Mannes (285), und nicht feine Worte oder Vorträge, Die 
dem Hippolyt den Stoff zu feinen Angriffen oder Verdächti— 
gungen liefern mußten. Das heißt doch: „Kalliftus hat frei- 
„lic nichts gejagt, was mich in den Stand geſetzt hätte, dem 
„chriſtlichen Bolfe in ihm einen Patripaffianer und Leugner der 
„Perfünlichfeit Des Logos zu zeigen; weil er aber dem Sabel- 
„Aus in einigen Punkten (gegen mich) Recht gegeben, muß er 
„doch feinen innerften Gedanken nach ein Batripaffianer und 
„Noetianer gewefen fein.“ 

Kalliftus ift freilich noch weiter gegangen; er hat die 
Lehre des Hippolytus nicht nur bedenklich gefunden, er hat 
ihm und feinen Anhängern öffentlich vor der Gemeinde 
(δημοσίῳ, 289) vorgeworfen, fie feien Ditheiften. Was er 
zur Begründung diefer allerdings ſtarken Anfchuldigung gefagt 
habe, kann, da wir Hippolyts Lehre kennen, kaum zweifelhaft 
fein. „Ihr zeigt uns, wird er gefagt haben, „einen Logos, 
der einmal nicht da war; ihr wißt den Moment anzugeben, in 
welchem Gott auf den Gedanken Fam, nicht mehr allein zu 
fein, fondern fich, indem er eine feiner Eigenfchaften, feinen 
Berftand Perſon werden ließ, einen Andern, einen Gefellichafter 
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gegenüberzuftellen, Cr nun ift der Gebietende, und dieſer 
fein Sohn, den er blos nad) feinem Rathſchluß und Wohl- 
gefallen zu dem, was er ift, gemacht hat, den er auch in [εἰν 
nem ursprünglichen, perfonlofen, alfo bewußtlofen Dafein hätte 
belaffen fünnen, muß ihm in Allen gehorchen. Euch) ift die 
Eriftenz des Sohnes etwas fo Zufälliges, bios von der Wahl 
und Willführ des Vaters Abhängiges, daß ihr fogar fagt: 
Gott hätte auch, wenn er gewollt hätte, irgend einen Menfchen 
(oder den Menfchen) ftatt feines Logos zu Gott machen kön— 
nen 45), Was ift Diefer Logos und Sohn nad eurer Vor: 
ftellung anders als ein zweiter Gott neben dem erjten, ein 
gewordener Gott, wie die ϑεοὶ γεννητοὶ Platons *°)? 
Oder wie wollt ihr die Einheit Gottes bei folcher Lehre ret— 
ten? etwa damit, daß, wie ihr jagt, der eine befiehlt, und der 
andere gehorcht? oder daß ihr den Logos für die im Schooße 
Gottes urſprünglich befchloffene Sdealwelt 50) ausgebet? Iſt 
denn damit viel für Gottes Einheit gewonnen, daß ihr fagt, 
es beitehe doch zwiſchen Gott und dem Logos eine Gemein- 
fchaftlichfeit der Macht 51) ἐ Ihr hofft wohl, die göttliche Ein- 
heit durch eure Behauptung, Daß der Logos aus dem Wefen 
des Baters fei, das Wefen Gottes habe 5?), ficher zu ftellen; 
aber fragt doch einen philofophifch gebildeten Götterdiener, 
ob die bloße Wefensgemeinfchaft hinreiche, aus mehreren Göt- 
tern einen einzigen Gott zu machen? Ihr wißt doch, was die 
Hellenen von der Athene, der aus dem Schooße oder Haupte 
des Vaters hervorgegangenen Göttin, fagen? Sie nennen fie 


— — — — 


48) Philos. p. 336. 

49) Platon. Pol. VIH, 546 B. Timaeus, 40 ἢ. Timaeus Lo- 
erus, 96 C. 

50) Ἐνδιάϑετον τοῦ παντὸς λογισμόν, p. 334. 

51) Contra Noet. p. 59. 

92) Jıo καὶ ϑεὸς, οὐσία ὑπάρχων ϑεοῦ. Philos. p. 336. 
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jeßt die das Univerfum durchdringende Bernunft 53), wie ihr den 
Logos die Idee (λογισμὸς) des Univerfums nennt. Sie fagen: 
„Zeus, der niemand ihm an Würde Gleichen finden fonnte, um 
„durch dieſen fie hervorzubringen, erzeugte fie, indem er fih in 
„ſich felber zurücdzog, und gebar fie au, Daher ift fie auch) 
„allein des Vaters Achte Tochter, Der Bater ift allerdings 
„Werfmeifter und König; fte ift aus feinem Haupte geboren, 
„aus dem nichts Schöneres geboren werden fonnte, als Athene. 
„Sie ift ungertrennlic) von ihn; fie bleibt beim Water, wie mit 
„ihm zufammengewachfen; in ihm athmet fie und ift feine Bei- 
„ſitzerin und Rathsgenoffin. Sie fißet zu feiner Rechten; felbft 
„böher als ein Engel, ift fie die Vermittlerin der Gebote, Die 
„fie zuerft vom Vater empfangen hat, an die Engel“ 54), Sollte 
man nicht meinen, ihr hättet eure Befchreibung des Logos aus 
Diefer vor fünfzig Sahren erfehienenen Nede des Alius 
Ariftides, nur das Weibliche in's Männliche überfegend, 
entnommen? Diefe Athene ift num freilich mit Zeus wefen$- 
gleich, aus feiner Subftanz hervorgegangen, aber find fie darum 
nicht auch zwei verfchiedene Götter? fie ift eben auch eine 
gewordene Gottheit, die einmal nicht da war, fondern nur der 
Möglichkeit, der Potenz nad) im Haupte des großen Gottes 
exiftirte, bi8 Diefer, mit fid) zu Rathe gehend, befchloß, fie als 
feinen Perfon gewordenen Berftand, feine Weisheit aus fich 
hervorgehen zu laffen, und fie fih gegenüberzuftellen,‘ — 
Fürwahr, zu verwundern ift es nicht, Daß die große Mehr: 
heit des Römischen Klerus und der Laien es lieber mit Kal- 
liſtus als mit Hippolyt hielt. Bei dem Tode Zephyrins 


53) Φρόνησις διὰ πάντων διήχουσα. Athenagor. Legat. ce. 19. 
54) ᾿“γγέλου μὲν γὰρ ἔστι μείζων, 7 γε τῶν ἀγγέλων ἄλλοις ἄλλα 
ἐπιτάττει πρώτη παρὰ τοῦ πατρὲς παραλαμβαάνουσα. Aristid, 


ed. Dindorf, 1, 15. 
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zeigte fih’8 wieder, daß Kalliftus und nicht Hippolyt e8 war, 
in welchem das Volk feinen Glauben, der Klerus feine Lehre 
erkannte; er, und nicht Hippolyt, der ſonſt wohl Anſpruch 
darauf gehabt hätte, wurde zum Bifchof gewählt. Zephyrin 
hatte bisher den Sabellius, wahrfcheinlich weil auch er ihn 
für einen Schwanfenden hielt, der noch gewonnen werden könne, 
in der Kirchengemeinfchaft geduldet; ob nur ihn oder auch 
die übrigen Gleichgefinnten, die Hippolyt als den Choros des 
Kleomenes bezeichnet, ift nicht far. Der neue Bifchof Schloß 
ihn fofort aus, da feine Lehre verwerflich fei, und Hippolyt 
gibt zwei Gründe an, die den Kalliftus dazu beftimmt hätten, 
eritens die Scheu vor ihm, Hippolyt, zweitens die Be- 
forgniß, daß er, wenn er ἐδ nicht thue, bei den andern Kirchen 
als Irrgläubiger angeklagt werden möchte. 

Hieraus ergibt fich, daß Hippolyt fich noch in der Kirchen- 
gemeinichaft befand, daß die Spaltung nicht gleich bei der 
Wahl des Kalliftus durch eine Gegenwahl Hippolyts ein- 
getreten war, jondern etwas Tpäter erfolgte. Hippolyt erwähnt 
aber hier noch einmal, dag Kalliftus ihm und feinen gleich— 
gefinnten Anhängern öffentlich vorgeworfen habe: fie feien 
Ditheiften 55). Darüber muß es zum Bruch gekommen fein, 
deſſen Umftände Hippolyt nicht angibt, den aber feine fernere 


99) Jıa τὸ δημοσίᾳ ἡμῖν ονειδίξζοντα εἰπεῖν δίϑεοι ἐστέ. Words- 
worth überfeßt: Because he had before calumniated me in 
public and said: „You are a Ditheist.« Wo jteht im Griechifchen 
before? Hippolyt redet von den, was jeßt geſchah, wie jchon der 
zweite Theil des Sabes, der das Auftreten des Sabellius ganz mit 
derfelben Conftruction erwähnt, beweist. Kerner iſt das δίϑεοι ἐστὲ 
nicht, wie Wordsworth zu meinen fcheint, der Schriftitellerplural; 
wenn Kalliitus fagte: Ihr feid Ditheiiten, kann er nicht Hippolyt 
allein gemeint haben, fondern er hat Mehrere, eine Partei [0 bes 
zeichnet, | 
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Erzählung und Ausdrudsweife auf's Klarfte vorausſetzt. Kal- 
liſtus konnte Perfonen, Die er öffentlic) vor der Gemeinde für 
Ditheiften erklärt hatte, nur dann in der Kirche dulden, wenn 
fie ihre Zehre widerriefen, woran bei Hippolyt nicht zu denken 
war, Hienach dürfte wahrfcheinlicher fein, daß Kalliftus es 
gewefen fei, der ihn und feine Anhänger aus der Kirchen: 
gemeinschaft ausgeftogen habe, und daß Hippolyt darauf von 
den Seinigen zum Bifchof gewählt worden fei. Daß die große 
Mehrzahl der Kirchen den Kalliftus anzuerkennen fortgefahren 
habe, it nicht zu bezweifeln, und mir fcheint, Hippolyt fage 
e8 felber, Denn unmittelbar nachdem er erwähnt, daß Kal- 
liſtus fi bei den auswärtigen Kirchen gegen den Ruf oder 
die Anklage der Heterodorie habe verwahren wollen, gedenft 
er wieder der fchlauen Gewandtheit des Mannes, und fagt: 
Mit der Zeit habe der verichlagene Gaufler Viele auf feine 
Seite gebracht. Das Fann ὦ nicht auf Die Römifchen Ehriften 
beziehen, denn Hippolyt hatte ja fchon voraus erwähnt, daß 
in Rom Ale dem Kalliftus beigefallen, und nur er fi ihm 
widerfeßt habe; Dort alfo brauchte er nicht erft nach und nad) 
„Diele“ für fich zu gewinnen; fondern von den auswärtigen 
Kirchen, von denen unmittelbar vorher die Nede war, ift die 
geſagt; Hippolyt ſetzte ohne Zweifel feinerfeits: alle Mittel in 
Bewegung, diefe Kirchen dahin zu bringen, daß fie ihn anerfann- 
ten; er fchilderte ihnen Kalliftus als einen häretifchen Noetianer, 
und da fein Ruf wohl damals fchon weit in der Kirche ver- 
breitet war, jo befand er fich dadurch dem außer Rom gewiß 
weniger bekannten Kalliftus gegenüber im Bortheil, wogegen 
freilich Kalliftus das Zeugniß der Mehrheit des Klerus und 
der Gemeinde und den Befitftand für fich hatte. Gleichwie 
indeß nachher bei der Novatianifchen Spaltung viele Kirchen 
mit ihrer Anerkennung des einen oder andern Theiles zögerten, 
bis fie genauer unterrichtet, und der Verdacht gegen Cornelius 
befeitiget war, fo ging es wohl auch bier; die Meiften ent: 
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ſchieden fi) mit der Zeit (ἐπὶ χούνῳ) für Kaliftus, was Hippolyt 
natürlich feiner Lift und gaukleriſchen Gewandtheit zufchreibt. 

Sabellius, behauptet Hippolyt weiter, warf nad) feiner 
Ausihliegung dem Kalliftus häufig vor, daß er [ἐδ von fei- 
nem frühern Glauben abgewichen fei. Dieß ift fehr glaublich, 
und liegt in der Natur der Stellung, in der fich Kalliftus 
zwifchen zwei entgegengefeßten irrthümlichen Auffaffungen der 
Trinität befand. So lange Zepbyrin Tebte, hatte er vorzüglich 
gegen Sene gekämpft, die, wie fein Nachfolger, der Römiſche 
Dionyfius jagt, die erhabenfte und heiligfte Lehre der Kirche, 
die Monarchia, in drei Kräfte oder getheilte Hypoftafen oder 
Gottheiten trennten und zerftücten und fie dadurch aufhoben, 
wodurch fie, wie Dionyfius beifeßt, in den dem Sabellianifchen 
Diametral entgegengefeßten Srrthum verfielen 5°). Hippolyt und 
jeine Anhänger waren die Vorläufer dieſer vierzig Sahre fpäter 
von Dionyfius gerügten Irrlehrer; ihre Theorie vom Logos 
führte zu einer „Theilung (διαίρεσις) der heiligen Monas”, 
Kalliftus hatte hier mit Sabellius und den Noetianern ein 
gemeinjchaftliches Intereſſe, die Bertheidigung der göttlichen 
Welenseinheit, er mußte Ausdrücde gebrauchen und Behauptun- 
gen aufitellen, welche dieſe Partei gleichfalls im Munde führte, 
oder doch in ihrem Sinne deuten fonnte; fette Bibelftellen 
waren auch die von ihnen angeführten; als er aber Biſchof 


56) Athanas., de decr. Nic. syn., c. 26, p. 231, bei Routh III, 179. 
Hippolyt und Kalliſtus jtritten nur über das Verhältniß von Vater 
und Sohn, vom heiligen Geilte war noch nicht die Nede; feine 
Stellung und Berfönlichkeit mußte fich durch die des Sohnes von felbit 
bejtimmenz; war der Sohn nur ein ſpäter gewordenes, durch einen 
Willensaft des Vaters in’s Dafein gerufenes Weſen, jo galt das— 
felbe vom heiligen Geiſte. Wurde dagegen die ewige Perfönfichkeit 
und Gottheit des Sohnes gerettet, fo ergab fich daſſelbe für die 
dritte Hypoſtaſe der Trinität, 
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wurde, und die Nothwendigkeit erkannte, nun auch den Sa— 
bellianismus zu befämpfen, da warf ihm natürlich der Führer 
der Partei vor, daß er früher eine gang andere Sprache ge: 
redet, daß er die Pflicht, die ungertrennliche Einheit der αὐτί 
lihen Monas gegen eine den Logos von diefer Einheit los— 
reißende Gonftruction in Schuß zu nehmen, ſo nachdrücklich 
gepredigt habe. Wie e8 hier dem Kalliftus erging, fo ift es 
der Kirche ſelbſt ergangen, fo oft fie entgegengefeßte Srrlehren 
jucceffive zu befämpfen hatte; jo warfen die Monophpfiten ihr 
vor, daß fie früher im Kampfe gegen Die Neftorianer ganz 
monophyfitifch geredet habe u. ſ. f. 


IF. 


Hippolyt hat es nicht bei allgemeinen Befchuldigungen 
bewenden laffen; er bat die trinitarifche Lehre des Kalliftus 
als eine neue von ihm erfonnene Härefie näher bejchrieben, 
als eine Härefte, auf die er verfallen fei, einerſeits gedrängt 
durch) die Vorwürfe des-Sabellius, anderntheils in der Berlegen- 
heit, eine von der Hippolytifchen abweichende Doktrin zu ent- 
wickeln, da er doch den einmal öffentlich dem Gegner gemachten 
Borwurf des Ditheismus durch eine entiprechende Lehrform habe 
ſtützen müſſen. Hiebei ift jedoch gleich anfünglich wohl zu 
beachten, daß nach Hippolyts Zeugniffe das Benehmen des 
Kalliftus wefentlih durch die Rücficht auf die Lehre und das 
Urtheil der übrigen Kirchen beftimmt wurde. Wenn er den 
Sabellius aus der Kirche ausfhloß, um nicht bei den aus- 
wärtigen Kirchen in den Auf eines Begünftigers der Härefie 
zu fommen, jo leuchtet wohl ein, daß er nicht eine Lehre er— 
fonnen haben werde, von der er wiffen mußte, daß ſämmtliche 
Kirchen fie als häretifch zurücdweifen würden; ein Mann, der 
einen Srrlehrer nur zu dulden Bedenken trägt, wird gewiß am 
wenigften fich beifommen laffen, durch Aneignung und Ver— 
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fündung derfelben Lehre in wenig veränderter Geftalt fich felber 
zum Härefiarchen zu ftempeln, Wir wollen indeß, was Hip: 
polyt über Kalliftus’ Lehre fagt, näher betrachten, 

Da fallen uns denn gleich die unverfennbaren Widerfprüche 
und Unrichtigfeiten auf, die Hippolyt in feine Doppelte, wie- 
wohl beidemale jehr kurze Darftellung der Kalliftifhen Lehr— 
form eingeflochten hat. 

Erftens: Kalliftus fol gelehrt haben, Bater und Sohn 
feien nicht nur Ein Gott, jondern auch ein einziges Proſo— 
pon, und unmittelbar darauf erwähnt der Berichterftatter 
jelber, Kalliftus habe, „um der Blasphemie gegen den Vater 
zu entgehen“ 57), ausdrüdlich erklärt, daß beide nicht Ein 


57) Ov γὰρ 9ϑέλει λέγειν τὸν πατέρα πεπονϑέναι καὶ ἕν εἶναι πρό- 
σωπον ἐκφυγεῖν τὴν εἰς τὸν πατέρα βλασφημίαν ὁ ἀνόητος καὶ 
ποικίλος xri., p. 289. Vor ἐχφυγεῖν iſt ὥστε zu ergänzen. Herr 
Mordsworth Scheint die Materie, von der es fich hier handelt, fo 
wenig verftanden zu haben, daß er den Hippolyt zu feinen wirf- 
fihen Widerfprüchen auch noch baren Unfinn fchreiben läßt. Er 
überfeßt: For he does not like to say that the Father suffered 
and was one person, because he shrinks from blasphemy 
against the Father. Wäre e3 wirklich nach Kalliitus’ und Hippo 
Iyts Meinung Blasphemie gewefen, zu jagen: Der Vater it Eine 
Perſon? Kann fihb Herr W. auch nur denken, daß Hippolyt die 
Frage, ob der Vater Eine Perlon fei, mit Nein beantwortet haben 
würde? Er hätte überfegen follen: and that there is only one 
person. Was Kallijtus nicht jagen wollte, war dieß, daß der Vater 
es jei, der gelitten habe, und daß der Vater und der Sohn, oder 
der Vater und Chriſtus nur Eine Perſon fei. — Weiter oben heißt 
ἐδ: Tov λόγον αὐτὸν εἶναι ὑιὸν, αὐτὸν καὶ πατέρα, ὀνόματι 
μὲν καλούμενον, ὃν δὲ ον, τὸ (ὄντα) πνεῦμα ἀδιαίρετον" οὐκ 
ἄλλο εἶναι πατέρα, ἄλλο δὲ ὑιὸν xra. Diele letzten Worte gibt 
Herr W. fo: And that the Father is not one and the Son 
another (person). Dieje Ergänzung it eine offenbare Sinnes- 
Entjtellung; das Subftantiv zu dem doppelten ἄλλο ift das unmit- 


234 


Profopon feien. Alfo ift die Angabe von dem einzigen Pro- 
jopon nur eine Gonfequenz, die Hippolyt feinem Gegner 
unterfchieben möchte. 

Zweitens: Kalliftus, berichtet fein Gegner, habe ge- 
lehrt, das Sichtbare, nämlich) der Menfch (Sefus) fei der Sohn, 
und das in dem Menfchen oder dem Sohne wohnende gött- 
liche Pneuma fei der Bater, Vergleichen wir den furzen Be- 
richt, der fi in der Synopfis im zehnten Buche findet, fo 
zeigt fih die Grundlofigfeit diefer Anklage; denn hier lehrt 
Kalliftus: der Sohn oder der Logos ift dem Wefen nad) 
der Eine Gott und Schöpfer des Univerfums, alſo αἰ 
dem Wefen nad) Eins mit dem Vater; diefer Logos ift δ οἰ αν 
geworden. Demnach kann er, der fchon in Gott an und für 
fih, ohne Rüdficht auf die Menfchwerdung, Vater und Sohn, 
wenigftens dem Namen nach, unterfchieden hatte, der gejagt 
hatte: der Logos oder der Sohn fei ἐδ, der Menfch geworden — 
er kann nicht auch behauptet haben: Vater und Sohn feien 
fo zu unterfcheiden, daß der Sohn der fichtbare Menfch, 
der Vater aber der inwohnende Gott fe. Der Menſch ift 
bei ihm nur durch Die perfönliche Bereinigung mit dem Lo- 
908 in die Sohnfchaft mit aufgenommen; was alfo Kalliftus 
gefagt, und was Hippolyt in feiner Gereiztheit mißverftanden 
und entftellt hat, wird dieß gewefen fein: Chriftus, der feiner 
Menschheit nach auf Erden fichtbar gewefen, und es einft ung 
wieder fein wird, ift der Sohn, der Logos aber ift zugleich 
weſens-eins mit dem Vater, der Vater wohnt in ihm, und 


telbar vorhergehende πνεῦμα, und es macht einen großen Unter— 
ſchied, ob ich fages Vater und Sohn find nicht zwei Prreumata, 
fondern nur Eines, oder ob ich fage: Vater und Sohn find nur 
eine einzige Perſon. Das erite it die Lehre der Kirche, das leßtere, 
wogegen fi) Kalliſtus ausdrüdlich verwahrte, iſt Sabellianifche 
Ketzerei. 
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fo wohnt durch die engfte Wefens-einigung mit dem Logos 
der Vater aud) in Ehriftus, 

Drittens: Beruht Hippolyts Angabe, daß Kalliftus 
behauptet habe, der Sohn oder Logos [εἰ vom Vater dem 
Namen nach unterfchieden, und nicht dem Wefen nach — δὲ 
ruht diefe Angabe auf beftimmten Erklärungen des Kalliftus, 
oder auf einer blos von Hippolyt gezogenen Conſequenz? 
Mir feheint das Lebtere Klar zu fein. Kalliftus hat ohne 
Zweifel gefagt, daß zwifchen beiden feine Wefensverfchiedenheit 
jet, er hat dieß im Gegenfag gegen Hippolyt, deſſen Lehre 
ihm eine ſolche Differenz des Weſens nothwendig voraus- 
zuſetzen oder zu begründen fchien, ficher mit befonderem Nach— 
drucde betont; daß aber Vater und Sohn blos dem Namen 
nach unterfchieden feien, kann er nicht gelehrt haben, Denn 
er ſagt, der Logos ſei der Eine Gott, der Schöpfer des Uni- 
verfums, und Diefer Logos [εἰ derfelbe, der Sohn genannt 
werde, eben dieſer Logos [οἱ Fleifch geworden. Alſo ift das 
Verhältniß, nad welchem Gott Logos oder Sohn ift, bei 
ihm ein urfprüngliches, nicht ein gewordenes, wie bei Hippolyt. 
Während die Noetianer es als etwas Fremdes, nicht Gehörtes 
bezeichneten, daß der Logos Sohn genannt werde 55), während 
Hippolyt lehrte, Gott habe feinen Logos nur (antieipirend) 
Sohn genannt, weil er menjchlich geboren werden follte, und 
der fleifchlofe Logos fei noch nicht wahrer und vollfommner 
Sohn 5°), erwähnt Kalliftus das Verhältniß des Baters und 
des Sohnes als ein an fich fehon in Gott eriftivendes; der 
Logos oder der Sohn war es, welcher Fleiſch wurde, Hippo- 
(pt jagt hier nicht, nach der Lehre des Kalliftus werde Gott 
Sohn genannt, infofern er Menſch geworden fei. Sft aber 


58) Hippol. contra Noet. p. 67. 
59) L. c. p. 69. 
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Gott ſchon Logos und Sohn vor der Schöpfung und Menſch— 
werdung, und abgefehen von diefen nach außen gerichteten 
Thätigfeiten, fo bezeichnet der Name „Sohn“ eben ein reales, 
urfprüngliches Berhältnig in Gott; „Sohn“ fann nicht ein 
bloßer Name fein, der Gott beliebig neben andern gegeben 
wird, ohne irgend etwas MWirkliches auszudrüden. 

Biertens: Die Lehre des Kalliftus [01 halb aus der 
des Noetus oder Sabellius, halb aus der des Theodotus ge: 
mifht gewefen fein. Aber ſelbſt in der partetifch gefärbten 
Darftellung des Hippolyt ift an dem Kalliftifhen Dogma fein 
Theodotianifcher Beftandtheil zu erkennen. Nach der Angabe 
unſers Berichterftatters lehrte Theodotus von Byzanz, Jeſus 
fei ein bloßer durch Frömmigkeit ausgezeichneter Menjch ge: 
weien, auf welchen das Pneuma, genannt Chriftus, bei der 
Taufe im Sordan herabgefommen, ohne daß er jedoch da- 
duch Gott geworden ſei. Bon allem diefem lehrte Kalliftus 
nad) Hippolyts Bericht das Gegentheil; ihm ift Gott der 
Logos in der Jungfrau Menfch geworden; ein bloßer Menſch 
Sefus hat nie und in feinem Momente exiftirt, und Gott ift 
nicht auf den fertigen Menfchen herabgefommen, fondern hat 
Fleiſch oder die menfchliche Natur angenommen, und fie durch 
die Bereinigung mit fi) vergöttlicht 59), 

Nach folchen Beweifen unrichtiger Auffaffung und Teiden- 
haftlicher Verwirrung müffen wir alfo kritiſch fichtend zu 
Werke geben, und die Trinitätslehre des Kalliftus von den 
Deutungen und Confequenzen, die Hippolyt zwifchen einfchiebt, 
abfondern, 

Kalliftus hat, wie aus Hippolyts Erzählung Far ift, feine 
Theologie nur im Gegenfab gegen den von ihm excommuni— 


60) Tourov τὸν Aoyov ἕνα εἶναι ϑεὸν ονομάξει καὶ σεσαρχώσϑαι 


λέγει, Ὁ. 330. 
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eirten Sabellius einerfeitS und gegen Hippolyt andrerfeits 
entwidelt; er wollte die Vereinerleiung von Vater und Sohn 
bei Eabellius, und die Ditheiftifche Trennung des Logos von 
Gott bei Hippolyt vermeiden, Alfo lautet feine Gotteslehre fo: 
Es ift ein. einziger Gott oder göttlicher Geift (ἐν πνεῦμα), 
der Alles auf Erden und im Himmel durch feine Gegenwart 
erfüllt. , Diefes- göttliche Prreuma ift Bater und Sohn; dieſe 
beiden find dem Wefen nach einander gleich; gleichwohl find 
dDieß auch nicht bloße Leere Benennungen Ddefjelben Gottes, 
auch nicht Bezeichnungen feiner verſchiedenen Offenbarungsweifen 
oder Thätigfeitsformen; hätte Kalliftus die gemeint, fo müßte 
er gleich den Noetianern gejagt haben, Gott werde nad) Ber: 
ſchiedenheit der Zeiten (zara χρόνων τροπὴν) Vater 
und Cohn genannt. Hippolyt hat dieß an der Partei des 
Kleomenes recht wohl hervorgehoben, hätte er dafjelbe von 
Kalliftus anführen können, er würde es nicht verfchwiegen 
haben. 

Wenn daher Hippolyt den Kalliftus ferner fagen läßt: der: 
jelbe Logos [εἰ Cohn und auch Vater 51), fo ftellen wir diefem 
von dem Referenten gefärbten Saße das Eorrectiv aus der 
Synopſe an die Seite: „Gott ift auch Sohn, aber dem Wefen 
„nach Eins, denn Gott ift nicht ein anderes, vom Logos vers 
„Ichiedenes Pneuma, und der Logos nicht ein von Gott ver- 
„ſchiedenes 62)” Und in den unmittelbar vorausgehenden 
Worten ift deutlich gefagt, daß der Eine Gott Vater und zus 
gleich Sohn oder Logos {εἰ 65), Jener angebliche Ausdrud des 


61) 7ὸν A0yov αὐτὸν εἶναι vıov, αὐτὸν καὶ πατέρα, pP. 289, 

62) Πνεῦμα γὰρ ὁ ϑεὸς οὐχ᾽ ἕτερον ἐστι παρὰ τὸν “16γον ἢ ὁ “16γος 
παρὰ τὸν ϑεόν, p. 330. 

63) Das „Sohn“ und „Logos“ bei Kalliftus gleichbedeutend fei, zeigt 
fich eben dort durch die Verbindung von vos und λόγος; nachdem 
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Kalliftus wird alfo vielmehr fo gelautet haben: Der Logos oder 
der Sohn ift dem göttlihen Weſen nah vom Bater nicht 
verfchieden; beide find Ein Gott. Merkfwürdig ift dabei, wie 
Hippolyt wieder Sätze, die doch nur die reine Fatholifche 
Lehre ausfprechen, als befondere Lehre des Kalliftus anführt, 
So hier in der Synopfe, nachdem er απ da wieder jeinem 
Gegner die Behauptung zugefchoben, daß nur ein einziges 
Proſopon fei, eine Behauptung, die Kalliftus nach feiner eige— 
nen Angabe verwarf — fährt er fort: „Bon diefem Logos 
fagt Kalliftus, daß er der eine Gott [εἰ und Fleiſch geworden 
ſei.“ Freilich iſt dieß Alles antithetifch gegen Hippolyt ges 
richtet, daher diefer e8 als ob es etwas dem Kalliftus Eigen: 
thümliches wäre, anführt. Der Römische Biſchof wollte näm- 
lich zwei bedenflihe Züge der Hippolyteifchen Theologie ber 
kämpfen: erſtens die Spdentifizirung des Vaters mit Gott, fo 
daß beide Begriffe fi) fo zu fagen deden, und der Logos als 
ein fpäter gewordenes, zufälliges Wefen nur neben und außer 
Gott zu ftehen fommt, als ein ἕτερος, wie Hippolyt fagte, 
Zweitens, die eben dadurd bedingte Annahme eines zweiten, 
einem Willensafte des Vaters fein Dafein verdanfenden, ge 
ringeren, nur zum Gehorchen beftimmten göttlichen Weſens. 
Darum dringt Kalliftus fo nahdrüdlih darauf, daß „Gott 
nicht ein anderes Pneuma fei neben dem Logos”, darum 
fügt er bei: „denn nicht zwei Götter werde ich jagen, ſondern 
Einen.“ Gr beurtbeilte die Tendenz der Hippolyteifchen 
Doftrin ganz richtig, er fah, daß, wenn man den Logos neben 
Gott ſetze, wenn man ihn aus dem längft für fich beftehenden 
und fertigen Gott als ein durch deffen Willen einmal in's per 


er gefagt, daß der Vater und der Sohn Ein Gott, dem Weſen nad 
Eins feien, feßt er hinzu: denn Gott iſt nicht ein anderes Pneuma 
als der Logos. Alfo Logos = Sohn, 
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ſönliche Dafein gerufenes Wefen hervorgehen laffe, der Ditheis- 
mus oder (mit Hinzunahme des heiligen Geiftes) der Tritheis- 
mus unvermeidlich fei. Er fprach daher aus, was auch die 
fpätern Kirchenväter erfannten: daß der Vater als folher nicht 
Gott fei, denn dann würde nothwendig in Gott gleichfam Fein 
Raum mehr fein für den Logos; diefer müßte, da der Begriff 
Gottheit ſchon durch den Vater allein erfüllt, der Vater ſchon 
das All oder Ganze der Gottheit ift (τὸ δὲ dv πατὴρ), als 
ein zweiter Gott dem erften zur Seite treten 54), 

Was Kalliftus weiter, immer in entſchiedenem Gegenſatze 
gegen Hippolyts Auffaffung, bervorhebt, das ift Die ungertrenn- 
liche Verbindung und Einheit von Bater und Sohn. Hier 
beruft ex ὦ auf das Wort Ehrifti, Joh. 14,11: „Slaubft du 
„wicht, daß ich im Vater bin, und der Vater in mir ift“ 
Der Vater wohnt im Sohne; in ihm feiend, hat er Fleifch an— 
genommen und es mit fich vereinigend vergdttlicht 55), Diefe 
Vorftellung von der wechfelfeitigen Einwohnung (περιχώρησις) 
der göttlichen Berfonen, welche die Kirchenväter feit den Ariani— 
chen Zeiten forgfältig ausgebildet haben, ift bei Kalliftus fehr zu 
beachten; gehörig erwogen, beweiſt fte allein fchon, daß er fi 
von aller Sabellianifhen Verirrung entfernt hielt. „Der 
Bater, der im Sohn ift oder wohnt,“ ift e8 nur denkbar, 


64) Contra Noet. c. 11, p. 62. Dagegen fagt Gregorius von 
Nyſſa lib. de comm. notion. T. 1, p. 915: Ου γὰρ καϑὸ τὴν 
ἑτερότητα (feine perfünliche Verſchiedenheit) σώζει πατὴρ πρὸς ὑτὸν, 
κατὰ τοῦτο ϑεὸς ὁ πατήρ οὕτω γὰρ οὐκ ἂν ϑεὸς ὁ ὑιός" εἰ 
γὰρ ἐπεὶ πατὴρ ὁ πατὴρ, διὰ τοῦτο καὶ ϑεὸς ὁ πατήρ᾽ ἐπεὶ 
μὴ πατὴρ ὁ ὑιὸς, οὐ ϑεὸς ὁ ὑιός u. |. f. Er hätte auch fagen 
fünnen: Dann würde der Sohn entweder nicht Gott, oder ein 
zweiter Gott neben dem eriten fein. 

65) Ὁ γὰρ ἐν αὐτῷ (ὑιῳ) γενόμενος πατὴρ; προσλαβόμενος τὴν 
σάρκα ἐθεοποίησεν ἑνώσας ἑαυτῷ, P. 289, 
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daß Noetus oder Sabellius fi) fo ausgedrüdt hätten? Nur 
diejenigen fönnen dieß fagen, welche Vater und Cohn als 
zwei Perſonen oder Subjekte unterfcheiden, und fie nicht 
für blos fucceffive veränderliche Dffenbarungsformen Gottes 
halten 55), 

Wenn alſo Kalliftus fagte: der im Sohne wohnende oder 
feiende Bater habe menfchlihe Natur angenommen, fo wollte 
er die unmittelbare Menfchwerdung des Sohnes dabei voraus- 
gefeßt wiffen, aber zugleich die Vereinigung des Baters mit 
dem Sohne als eine fo innige bezeichnen, daß der Vater mit 
oder in dem Eohne zugleich mit Menfch geworden fei, Daher 
auch mit dem Sohne diefer Ungertrennlichkeit wegen gelitten 
habe, Praxeas hat in Bezug auf das Leiden denjelben Aus- 
druck gebraucht 51), bei ihm hat er aber einen andern Einn, 
denn bei ihm ift Gott nur durch den Leib oder die menfchliche 
Subftang Sohn; der Vater hat mit dem Sohne gelitten, heißt 
alfo hier nur: Das Leiden, welches zunächſt den menfchlichen 
Leib getroffen, hat aud) die diefen Leib befeelende Gottheit 
erreicht. Kalliftus dagegen fagt: Der Logos ift Fleiſch ge 
worden 6°); der Vater aber wohnt im Logos, Alles, was der 
Logos oder der Sohn thut und leidet, thut umd leidet απ) 
der Vater, alfo hat auch der Vater im Sohne und durch ihn 
an der Menfchwerdung und am Zeiden Theil, 

Ohne Zweifel hatte Hippolyt ſich gerade auf Die Incar— 
nation und das Leiden gejtüßt, um die Nothwendigfeit recht 


66) Sp bemerkt au) Eyrillus von AMlerandrien, daß die Worte Chriſti 
Joh. 14, 10, einerfeits die Identität der Gottheit und die Einheit 
des Wefens von Vater und Sohn ausdrückten, andererfeits: διὰ 
τὸ ἕτερον ἐν ἑτέρῳ εἶναι, μὴ ἕν τε ον ἐν ἀριϑμῷ νοηϑῇ. The- 
saur. de trin. Opp. V, 109. 

67) Compassus est pater filio. Tertull. adv. Prax. c. 29. 

68) 7οῦτον τὸν Aoyov — — 680apxwoIaı Aeyeı, P. 330, 
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fühlbar zu machen, daß der Logos, obgleich er aus dem Wefen 
Gottes fei, δοῦν als ein dem Bater oder Gott untergeordneteg, 
ibm nur nahe oder am nächften ftehendes Weſen aufgefaßt werde, 
Deshalb ſetzte Kalliftus beide auch bezüglich der οἰκονομία in 
eine fo enge Verbindung; er wurde zu derfelben Anficht geführt, 
welche die fpäteren Kirchenväter, geftüßt auf Ddiefelbe Stelle 
Joh. 14, 10., nachher näher entwidelten, Daß jede Perſon 
der andern das Ihrige mittheile, daß fie bis zur Gemein— 
Ichaftlichkeit alles Thuns und Affteirtwerdens miteinander ver: 
bunden feien 59), 


Zwei Bemerkungen find e8, die fich bier, wenn wir den 
denfwürdigen Kampf in der Römifchen Kirche erwägen, πο 
aufdrängen; einmal: Hippolyt hat, wie wir gejehen, den zur 
Gemeinfchaft des Kalliftus gehörigen Kirchen vorgeworfen, daß 
fie die Neuerung des Wiedertaufens (übertretender Häretifer 
namlich) eingeführt hätten, Damit war vor Allem die Afri- 


69) Sp befonders Joh. v. Damaſcus 1.3, c. 4: Hai οὐτὸς ἐστιν 
0 τρόπος τῆς ἀντιδόσεως, ἑκατέρας φύσεως avrıdıdovons τῇ 
ἑτέρᾳ τὰ ἴδια, διὰ τὴν τὴς ὑποστάσεως ταυτότητα, καὶ τὴν εἰς 
ἄλληλα αὐτῶν περιχώρησιν. Und im folgenden Kapitel fagt er 
von den Perfonen, fie feien geeinigt durch das Wejen und die phy— 
fiihen Sdiomata, καὶ τῷ un διΐστασϑαι μηδὲ ἐκφοιτῶν τῆς πα- 
τρικῆς ὑποστάσεως. Noch ſtärker drückt Gregorius v. Nyffa 
die Einigung und Gemeinjchaftlichkeit aller Ihätigfeit und Zuſtänd— 
lichkeit aus; Ovre γὰρ γρόνῳ διαιρεῖται ἀλλήλων τὰ πρόσωπα 
τῆς ϑεότητος, οὔτε τόπῳ, οὐ βουλῇ, οὐκ ἐπιτηδεύματι, οὐκ 
ἐνεργείᾳ, οὐ πάϑει, οὐδενί τῶν τοιούτων, οἱαπὲρ ϑεωρεῖται 
ἐπὶ τῶν ἀνϑρώπων. De comm. not. Opp., ed. Paris. 1638, 
ἘΞ %.8. 

Döllinger, Hippolytus und Kalliftus. 16 
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fanifche Kirche gemeint. Bei dem Tebendigen und ununter- 
brochenen Verkehre, der zwifchen der Römifchen und der Afri— 
fanifchen Kirche ftattfand, ift es unmöglich, daß die leßtere 
von den anhaltenden Streitigkeiten und Spaltungen in der 
erfteren, Die noch dazu das heiligfte Dogma des Kriftlichen 
Glaubens betrafen, nicht genauere Notiz genommen hätte, Durd) 
das Erfcheinen des Praxeas, welcher der Kirche zu Karthago 
feine Widerrufsafte übergeben hatte, waren die Afrikaner mit 
diefen Streitfragen ſchon befannt geworden; fie mußten aljo 
jegt für den Einen oder den Andern ſich ausfprechen; daß fie 
mit der Gemeinfchaft des Kalliftus aud feine im Gegenfaße 
gegen Hippolyt aufgeftellte Zehre angenommen, ift klar. Sol— 
len nun auch die Afrikanifchen Kirchen ihre Trinitätslehre von 
heute auf morgen wie einen Rod gewechjelt haben? 


Ferner: Wenn in der Kirche, die, dur Größe, Al 
terthum, Anſehen hervorragend, den Mittelpunkt der ganzen 
chriſtlichen Gefellfchaft bildete, auf welche Alle hinfchauten, mit 
der Alle in Gemeinfchaft und Verkehr flanden 19) — wenn in 
diefer Kirche die Häreſie, welche die göttliche Perſönlichkeit 
Ehrifti Teugnete, unter Zephyrin begünftigt wurde, unter Kal- 
liſtus den Thron beftieg; wie ift e8 erflärbar, daß gleichwohl 
der Zwift auf Rom beſchränkt blieb, daß auch auswärts, jeden- 
falls in der Mehrzahl der Kirchen, Kalliftus, und nicht Hip- 
polyt anerkannt wurde? daß in allen Verzeichniffen der Rö— 
mischen Bifchöfe, den Griechifchen wie den Lateinifchen, nur 
Kalliftus genannt wird; er, der doch bis zu feinem Tode feft bei 
feiner Lehre blieb? Hippolyt fagt ausdrüdlich, die Didafkalia, 
die Lehrform des Kalliftus [οἱ in der ganzen Welt Fund ge- 
worden, d.h. die ganze Kirche weit und breit habe von dem 


70) Irenaeus adv. haer. II, 3. 2. 
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Zwifte zwifchen ihm und Kalliftus Kenntniß genommen 11): 
daß die übrigen Bifchöfe und Kirchen dabei neutrale Zufchauer 
weder bleiben fonnten, noch bleiben wollten, weiß Seder, der 
von der alten Kirche und ihren Einrichtungen einigen Begriff 
hat, ΜΠ, die während der Dauer der Spaltung aus den 
übrigen Kirchen nad) Rom kamen, mußten fi) fofort entfcheiden, 
ob fie zu der einen oder der andern Gemeinſchaft fich halten, 
die heilige Communion bei Hippolyt8 Partei oder in einer 
der Kirchen des KHalliftus empfangen wollten, Als nachher 
Novatians Spaltung in Rom ausbrad), zündete fie fofort in 
den verfchiedenften Theilen der Kirche, in Gallien und wies 
der im Orient, und erft im Sabre 254 meldete Dionyfius 
von Alerandrien dem Römiſchen Biſchofe Stephanus, daß 
die Kirchen des Drients, bisher Durch den Novatianismus 
geipalten, fich wieder in Cintracht und Friede untereinander 
befinden, Wenn nun dreißig Jahre früher, als Hippolyt ſich 
trennte, die große Mehrzahl der Bifchöfe und der Kirchen auf 
der Seite des Kalliftus blieb, weil fie ihn für rechtgläubig 
hielt, in feiner Lehre die ihrige erkannte: dann erklärt fich 
Alles Leicht, Die Spaltung dauerte nur bis zu Bontianus, 
alfo etwa fünfzehn bis ſechszehn Sabre, und da Hippolyt felbft 
‚allem Anfchein nad) noch vor feinem Tode der Trennung. wieder 
entjagte, jo οὐ οὐ fie, ohne irgendwo Spuren zu hinterlaffen, 
Hippolyts ZTrinitätslehre enthielt nichts, was ſie befonders 
populär zu machen geeignet gewefen wäre; ſie trug zu fehr 
den Charakter einer bloßen Mifhung fremdartiger Beftandtheile 
und einer zu weiterer Entwicklung drängenden Übergangsftufe, 
als daß ſich Viele gefunden hätten, welche fie als das Panier 
einer eignen Sekte hätten aufpflanzen mögen, wiewohl damals 
Manche, wie zum Theil Origenes und wohl aud) Tertullian, 


71) p. 292. 
16% 
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fih eher mit ihm, als mit Kalliftus verwandt fühlen 
mochten, 

Müßten wir dagegen — mit Herrn Wordsworth — ans 
nehmen, daß Kalliftus wirklich Sabellianifcher Irrlehrer ger 
weien, Hippolyt Dagegen in den Augen der gleichzeitigen Bir 
ſchöfe und Ehriften als der Vertheidiger der firchlichen Ortho— 
doxie betrachtet worden ſei, Dann wird freilich Alles unerklärlich. 
Die Sache macht, jagt Hippolyt, in der ganzen Kirche großes 
Auffehen, ein Syrier, Aleibiades, Fommt auf den Ruf davon 
von Apamen nah Rom; gleihwohl aber gejchieht nichts; 
feine Synode wird gehalten, Fein ernfter Verfuch gemacht, den 
Römischen Bifchof zur Befinnung zu bringen oder ihn abzu- 
ſetzen. Die „Schule“ des Kalliftus erhält fid) auch nad) feinem 
Tode, und behält deſſen Lehre (παράδοσιν) bei, und wieder 
begegnen wir feiner Spur, daß andere Kirchen die Gemein- 
ſchaft mit derfelben aufgehoben hätten. 

Noch mehr: Etwa dreißig Sabre παῷ dem Tode des 
Kalliftus ericheint das Bud) des Novatianus über die Tris 
nität; der Verfaſſer hat in Rom gelebt, ſchreibt dort, gedenkt 
auch der Sabellianifchen Härefie in ſcharf tadelnden Ausdrüden, 
und widerlegt fie im VBorübergehen; aber ex bezeichnet fie nur- . 
kurz durch die Angabe, daß fie Sefus Ehriftus zum Bater 
mache, und nicht die leiſeſte Andeutung findet fich bei ihm, 
daß Diefe Irrlehre oder eine ihr nahe verwandte erſt vor 
Kurzem in Rom fo mächtig gewefen, von einem Bifchofe be- 
günftigt, von dem Andern offen gelehrt worden fei, daß ein 
großer Theil der Römifchen Gemeinde ihr angehört habe; feine 
Polemik richtet ſich nad) einer ganz andern Seite hin, gegen 
die, welche Chriftum zu einem bloßen Menſchen machten. Dieß 
wäre, unter jener Vorausfegung, um fo unbegreiflicher, «als 
Novatian wirklich eine unverfennbare VBerwandtichaft mit Hi 
polyts Lehrform zeigt; auch ihm ift der Bater der Eine Gott; 
der Sohn hat die Gottheit als eine Gabe, ein Geſchenk des 
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Vaters, er iſt einmal im Bater gewefen, und als e8 dieſem 
gefiel, aus ihm hervorgegangen; die Zeit feiner Entftehung 
hing vom Willen des Vaters ab; durch feine gehorfame Unter: 
werfung unter diefen Willen zeigt er die Einheit Gottes, und 
die vom Vater allein ausgefandte und auf den Sohn übers 
tragene Kraft der Gottheit gebt allmälig wieder in den Vater 
zurüd 15), So wird auch bei Novatian die Einheit Gottes 
mehr pojtulirt, als wirklich feitgehalten, und man begreift, 
daß die Macedonianer in Conftantinopel fich diefer Schrift mit 
Borliebe bedienten 73). 


Erwägen wir nun, daß zwifchen der Zeit, in welcher Die 
angeblich häretifhe „Schule“ des Kalliftus in Rom πο be- 
ftand, und zwifchen dem Erfcheinen Diefer Schrift höchitens 
zwanzig Sahre liegen, fo wird es einleuchtend, daß die Keßeret, 
welche die göttliche Perfönlichfeit Des Sohnes leugnet, uns 
möglich erſt vor Kurzem in Rom herrfchend geweſen fein kann. 
Novatian, zu deffen Zeit das Andenken jener Kämpfe ficher noch 
friich und lebendig war, würde in feiner Schrift einer Srrlehre, 
welche dort erft feit wenig Jahren und natürlich nur nad) 
neuen Kämpfen und Anftrengungen überwunden worden war, 
mehr Sorgfalt und Aufmerkſamkeit zugewendet, er würde Ber- 
fonen und Thatfachen erwähnt haben, während er die Schärfe 
feiner Polemik ganz nach der entgegengefeßten Richtung hin kehrt. 


72) Novat. de regula fidei, ed. Jackson, Lond. 728, c. 22, p. 176. 
0. 31, p. 238. 240. 


73) Hieronymi apol. contra Rufin., opp. IV, 415. 
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Betrachten wir num jene alte, bereit3 erwähnte Nachricht, 
welche, bisher unbeachtet und unverftanden, nun erſt durch 
Hippolyts Erzählung ihr Licht erhält, etwas näher, Es war 
zur Zeit jener Unruhen und Zerrüttungen, welche im Anfange 
des jechsten Jahrhunderts in der Römischen Kirche eintraten, 
als eine ftarfe Partei dem Papſte Symmachus einen Neben- 
buhler in der Perſon des Laurentius entgegenftellte, und der 
Arianifche Gothenkönig Theoderih die Gelegenheit bemüste, 
fi) in die inneren Angelegenheiten der Römifchen Kirche zu 
mifchen und die Päpfte von fich abhängiger zu machen — δας 
mals wurden von einem Römiſchen Geiftlihen, den Couſtant 
wegen feines barbarifchen Styls für einen Mann Gothifcher 
Abkunft hält, einige Dokumente exrdichtet, die dem Sabe, daf 
der Papft von feiner irdifchen Gewalt gerichtet werden dürfe, 
und nebenbei auch einer beffern Stellung der Römischen Pres- 
byter zur Stüße dienen follten. Der Urheber dieſer Dichtungen 
hat an ein paar ältere Thatfachen oder Sagen angefnüpft; 
fo in der erdichteten Eynode von Sinuefja an die fchon frühe 
von den Donatiften verbreitete Sage, daß der Römische Biſchof 
Marcellinus in der Diocletianifchen Verfolgung den Gößen 
geopfert habe; und jo hat er denn auch in die Alten einer 
angeblichen Römifchen Synode des Papftes Sylvefter eine den 
Streit zwifchen Kalliftus und Hippolyt angehende Notiz auf 
genommen, δίς fich zu feiner Zeit noch irgendwie in Rom 
vorfand, aber ſchon fo entitellt oder fragmentarifch, daß weder 
die Zeit, in welche die Sache fällt, noch die handelnden Perſön— 
fichfeiten mehr Fenntlih waren. Wer Kalliftus, den er durch 
Sylveſter verdammt werden läßt, gewefen fei, wußte er offenbar 
nicht, aber die Befchuldigung, die gegen ihn erhoben wurde, 
gibt er richtig an: Sabellianismus. Daß er einmal jagt, er 
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habe nur Eine Perfon in der Trinität angenommen, und dann 
wieder: er habe die Trinität getrennt, ift eben nur eines der 
Zeichen von Ungeſchick und Unwiffenheit, die in dem ganzen 
Dofumente wiederfehren 14), Auch bei Hippolyt wußte er nicht, 
daß er Presbyter gewefen, und führt ihn daher als Diaconus 


74) Die Stelle fautet: Cognitum loquor, et probo Calistum et Victo- 
rinum, qui arbitrio suo fecerunt creaturam, et Jovianum, qui 
in sua extollentia dicebat non Pascha venire die suo nec 
mense, sed X. Kalendas Maias custodire. (Hier ift ohne Zweifel 
die richtigere Lefeart die von Couſtant in der Note angegebene: 
Calistum et Hippolytum, qui arbitrio suo fecerunt creaturam, 
et Victorinum qui etc. So fordert es auch der voranjtehende 
Titulus canonum, wo es beißt; De condemnatione Calisti, 
Victorini, Hippolyti.) Ego enim, sicut lex memorat, in vestro 
judicio commendo sermonem: ut introducantur hi tres quidem : 
primo arbitrio (f. arbitror) Calistum damnari; corroboretur 
examen. Qui se Calistus ita docuit Sabellianum, 
ut arbitrio suo sumat unam personam esse Trini- 
tatis, non enim coaequante Patre et Filio et Spiritu 5. Vieto- 
rinum itaque praecipue praesul regionis antistes (Couftant meint: 
praecipe damnandum), qui in sua ferocitate quidquid vellet 
affırmabat hominibus, et cyclos paschae pronunciabat 
fallaces; ut hoc quod constituit X. Kalendas Majı custodiri, 
vestro sermone, sicut veritas habet, cassetur, et nostro ju- 
dicio condemnetur, et filiorum nostrorum Augustorum prae- 
eurrat auctoritus condemnandum Victorinum episcopum. Et in- 
troierunt omnes, ut suo sermone damnarentur judicio. Damna- 
vit autem Hippolytum diaconum Valentinianistam, et Calistum, 
qui in sua extollentia separabat Trinitatem, et Victorinum 
episcopum, qui ignorans lunae rationem, sub arbitrio (arbitrii) 
sui tenacitate disrumpebat veritatem. Et praesentia episco- 
porum supradictorum et presbyterorum aliorumque graduum 
damnavit Hippolytum, Victorinum et Calistum, et dedit eis 
anathema, et damnavit eos extra urbes suas, 
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auf; warum er ihn αἵδ) Balentinianer anflagen und verurtheilen 
läßt, ift bereit8 erörtert worden. Ὶ 

Wer ift aber Victorinus, der mit Kalliftus und Hippolyt, 
jedoch nicht wegen der Trinitätslehre, fondern wegen eines 
Angriffs auf den DOftercyelus verdammt wird? Gouftant, dem 
jene Beiden ganz fremd Elingen 15), meint in PVictorin den 
Aquitanier Bictorius zu erkennen, der im Jahre 457 einen 
nachher vielfach angefochtenen Oſterchelus verfaßte, Nun ließe 
fih freilich der unbeholfenen Willführ des Urheber Ddiefer 
Fiktionen allenfalls zutrauen, daß er einen Mann des fünften 
Sahrhunderts mit zwei Perfönlichkeiten des dritten zufammen- 
geworfen habe. Wahrfcheinlich ift e8 aber doch nicht, wenn 
man erwägt, daß zur Zeit der Abfaffung dieſes Dokuments 
Victorius längſtens erft feit vierzig Jahren todt war, alſo 
fiherlih in Rom noch Perſonen fi) fanden, die ihn gekannt 
hatten; ferner, daß die Widerfprüche gegen feinen Cyclus ſich 
erft geraume Zeit fpäter erhoben — Bictor von Capua fchrieb 
erft im Sabre 550 dagegen. Auch erfcheint in unferm Doku— 
mente Victorin nicht als DVerfaffer eines eignen, fondern als 
Gegner eines fremden Cyclus. Es ſcheint mir alfo viel natür- 
fiher, an jenen Victorin zu denken, defjen der Berfaffer 
des Libellus von den Häreften, und fonft Niemand, gedenkt 7°). 
Er muß ein Zeitgenofje von Hippolyt und Kalliftus gewefen 
fein, und in Rom gelebt haben; ich habe ſchon bemerkt, daß 
der Libellus, wo er etwas Befonderes hat, feinen Römifchen 


75) Ignota ecclesiasticis in monumentis nomina, jagt er Append. 
p. 42. Schon Baronius hatte ad a. 324, n. 126 bemerkt: Quis- 


nam autem bic fuerit, qui damnatus in hoc Rom. concilio est, 


Victorinus, ignoratur; sicut Hippolytus et Callistus haeretici. ı 


76) p- 168, ed. Routh: Praxeas quidam haeresin introduxit, quam 
Victorinus corroborare curavit etc. 
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Urfprung verrätb, und die Verbindung, in die er ihn mit 
Praxeas bringt, läßt gleichfalls auf Rom fchließen, Er mag 
mit Kleomenes und Sabellius in Verbindung geftanden, und 
einer der προστάται der Noetianifchen Sekte geweſen fein, 
deren Hippolyt gedenkt; den Patripaffianismus fcheint er in 
jehr kraſſer Geftalt behauptet zu haben, jo daß er fogar fagte, 
der Bater fiße jeßt fich felber zur Rechten, Hier aber wird 
er nur als ein Gegner des Oſtercyelus eingeführt, der be- 
hauptet habe, Ditern müſſe am 22, April gehalten werden. 
Sit meine Bermuthung, daß dieſer Bictorin im Beginne des 
dritten Sahrhunderts in Rom gelebt habe, richtig, dann ift 
ohne Zweifel der Eyelus Hippolyts gemeint; denn wenn Ddiefer 
Cyclus auch nicht gerade, wie Sfidor behauptet, der erfte war, 
der überhaupt in der Kirche verfertigt worden, [0 war er Doch da— 
mals in Rom und im Deeident der einzige, und wurde ja auch 
fpäter felbft von Eufebius von Cäſarea zu Grunde gelegt. 
Diefen Cyclus alfo focht Vietorin an; was er aber — voraus- 
geſetzt, Daß der Text richtig ift — mit dem 22. April gewollt 
habe, it weniger Harz verlangte er, daß das Feſt der Auf: 
erftehung Fein bewegliches fein, jondern immer an dem feften 
Monatstag des 22, April gefeiert werden folle? oder wollte 
er, da in Hippolyts jechszehnjährigem Cyclus der Außerfte 
Termin des Dfterfonntags der 21. April war, daß Oftern auch 
fpäter fallen dürfe? Sedenfalls darf wohl angenommen wer- 
den, daß der Streit zwifchen ihm und Hippolyt nicht auf die 
Ofterfrage allein fich bezog, fondern zugleich auch auf die Tri— 
nität, obgleich das hier nicht erwähnt ift. 


Aus dem erdichteten fogenannten Conftitutum Syl— 
veftri ift nun die Sache in die fpäteren Papftverzeichniffe, 
doch kaum mehr Fenntlich, übergegangen; ftatt des Hippolytus 
und Victorinus feßte man Arius und Photinus, obgleich Syl- 
vefter von der künftigen Härefie des Photinus noch nichts 
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wiffen konnte. Galliftus aber oder Galirtus wurde δεῖ 
behalten, 7”) 


ὙΙ 


Daß die Spaltung in der Römifchen Kirche, zu welcher 
der Streit zwifchen Kalliftus und Hippolytus führte, bis in 
die Zeit Pontians fortgedauert habe, daß beide Häupter, Hip- 
polyt und Bontian, im Sabre 235 nad Sardinien verbannt 
worden, und dort die VBerfühnung durch die Abdanfung beider 
und hierauf durch die Wahl des Anteros in Rom erfolgt fei, 
habe ich oben zu begründen gefucht. Die Angabe, daß der 
Nachfolger des Anteros, deſſen Epiffopat nur wenig über ein 
Monat währte, Fabian, den Leichnam des Pontianus von Sar— 
dinien habe zurücdbringen laffen und ihn im &oemeterium des 
Kalliftus feierlich beigefeßt habe, hat zwar nicht der Ehrono- 
graph von 354, wohl aber der zweite PBapftfatalog, der, bis 
auf Felix IV. reichend, im fechsten Jahrhunderte abgefaßt 
worden ift — an fich freilich eine Schwache Autorität, denn er 
enthält fonjt viel Fabelhaftes und hat vielfadh aus Fiktionen 
und unreinen Quellen geſchöpft; dieſe Thatfache jedoch dürfen 
wir ihm glauben 15), denn in der Märtyrerdepofttion des 
Ehronographen von 354 wird bezeugt, daß Pontianus im 


77) Sieh die Texte des Papſtkatalogs bei Schelitrate, Antiq. Eccl. 
I, 446. 447. Sm erften beit es: Damnavit Calixtum et Arrium 
et Fotinum. Im Liber Pontif., ed. Vignoli, 1, 81: Et damnavit 
iterum Arrium, Callistum et Photinum et Sabellium et sequaces 
eorum. 

Nur auf das Datum: die depositionis ejus ab XI. Kal. Decem- 
bris, ijt nichts zu geben, denn dieß it augenfcheinlich eine Vers 
wechslung; es {{Π der vom Chronographen von 354 und vom Liber 
pontificalis angegebene Tag der Drdination des Anteros, 
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&oemeterium des Kalliftus, fowie Hippolyt in der Tiburtina 
deponirt ſei. Alfo ift der Leichnam Pontiand von Sardinien 
zurüdgebracht worden, und daß dieß unter Fabian gefchehen 
fei, ift an ſich fchon die natürlichite Annahme. Nun wiffen 
wir beftimmt, daß in der Mitte des vierten Jahrhunderts die 
Depofitio beider, des Bontianus und des Hippolytus, obgleich 
fie an ganz verfchiedenen Drten rubten, an demfelben Tage, 
dem 13. Auguft, gefeiert wurde, und in der älteſten Römiſch— 
liturgifhen Sammlung, die auf uns gefommen, ift auf den- 
felben Tag ein Natale sanctorum Hippolyti et Pontiani mit 
den dazu gehörigen Meßgebeten verzeichnet. So wird es wer 
nigftens in hohem Grade wahrfcheinlich, daß auch Hippolyt 
in Sardinien geftorben, fein LZeichnam mit dem Körper Pon— 
tians nach Nom zurüdgebracht worden, und die Beiſetzung 
beider an demfelben Tage, wenn auch an verfchtedenen Drten, 
erfolgt jet. Daß man ihn nicht mit Pontian im Cömeterium 
des Kalliftus beifegte, fcheint darum gefchehen zu fein, weil 
dieſer Ort vorzugsweife zur Ruheſtätte der Römiſchen Bifchöfe 
beftimmt war, wie man aus den beiden Doepoſitionsliſten des 
Chronographen fieht 7°), und man doch den Anfprüchen, Die 
Hippolyt im Leben gemacht, nicht Dadurch den Schein einer 
Beftätigung leihen wollte, daß man ihn nach feinem Tode in 
die Gejellichaft der rechtmäßigen Bifchöfe brachte, 

So wurde alfo im dritten und vierten Sahrhundert der 
13, Auguft al8 der Gedächtnißtag beider Männer, und zugleich 
wohl auch zur Erinnerung und zum Danke für die glücdliche 
Beilegung der Spaltung begangen. Dieß ſcheint fich aber 
jchon jeit dem Anfange des fünften Sahrhunderts geändert zu 
haben. Die Erinnerung der wahren Gefchichte beider Männer 
hatte fich verloren, um fo leichter, als die für die Meffe ihres 


79) Bei Mommfen ©. 631. 
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Fefttages beftimmten Gebete nur ganz allgemein von Märtyrern, 
ohne irgend einen fpeciellen Zug, lauteten; fo verſchwand Pon— 
tianus ganz aus den Liturgien, und Hippolyt wurde, wie wir 
gefehen, durch die Dichtende Sage mit dem gleichfall® in der 
Tiburtina ruhenden heiligen Laurentius in Verbindung gebracht. 
Prudentius repräfentirt uns die Legende Hippolyts auf der 
Stufe des Übergangs von der Gefhichte zur dichtenden Sage; 

fein Heiliger ift fo zu jagen zur Hälfte der befehrte und aus- 
geföhnte rigoriftifche Schismatifer, und zur andern Hälfte der 
von Pferden gefchleifte Märtyrer der fpäteren Laurentiusfage. 
Ein ähnliches Verhältniß zeigt fich in der liturgifchen Samm- 
lung, die man Sacramentarium Leonianum genannt 
hat. Zwifchen die dem gemeinfchaftlichen Gedächtnißtage Pon— 
‚ tians und Hippolyts angehörenden Gebete ift eine fpäter ent- 
ftandene Präfation eingefchoben, die von Pontian nichts mehr 
weiß, und Hippolyt nur als den durch Laurentius befehrten 
Römischen Kriegshauptmann fennt. Dieſe Miſchung ungleicher, 
früherer und fpäterer Stüde darf nicht befremden, fie fommt 
in diefer Sammlung öfter vor. Allem Anfchein nach ift nämlich 
diefes Sacramentarium, wie die Ballerini 59) bemerkt haben, 
die erfte größere Sammlung diefer Art, die in Rom von irgend 
einem Geiftlichen gegen Ende des fünften Sahrhunderts zu— 
jammengetragen wurde, Er nahm, jcheint es, was er in den 
verfchtedenen Römifchen Kirchen vorfand, häufig blos Frag- 
mente oder vereinzelte Stüde, und fo fügte er denn mitunter 
au) Ungehöriges, oder Jüngeres mit Älterem zufammen, 
Sp hat er am 14, September in die Mefje der heiligen Eor- 
nelius und Eyprian eine PBräfation von der heiligen Euphemia 
eingefchoben, und in die Meffe für Sylvefters Gedächtnißtag ift 
eine auf Papft Simplicius ſich beziehende Oration gekommen. 


80) Opera S. Leonis, T. II, praef. p. X 5664. 
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Das Andenken des Kalliftus ift in der Römiſchen Kirche 
ftet3 in hohen Ehren gewefen. Das Cömeterium, deffen Vor— 
ftieher er gewefen, das größte und berühmtefte des Römifchen 
Weichbildes, trug fortan feinen Namen, und in der Märtyrer: 
Depofitio des Chronographen von 354, dem älteften Denkmale 
dDiefer Art aus der Nömifchen Kirche, bat er bereits feine 
Stelle, und zwar ift er unter den hier und in der Depofitio 
der Bifchöfe genannten Römiſchen Bifchöfen der ältefte. Dieß 
ift um fo wichtiger, als, wie auch Mommfen bemerkt, das 
Verzeichniß wahrfcheinlich einen offiziellen Charakter trägt, und 
die Aufzeichnungen gerade mit Kalliftus beginnen, Daß er 
unter die Märtyrer gefegt wurde, gründet ſich auf feine frühere 
Berweifung nach Sardinien, Die älteren Miffalien, das Gre— 
gorianifche bei Muratori und das von Azevedo herausgegebene 
Zateranifche, bezeichnen ihn ποῦν nicht als Märtyrer, das [ἐς 
tere 51) nur als Confeſſor nad) der fpäter aufgefommenen Uns 
terfcheidung. Die fpäteren Martyrologien führen ihn freilich 
als Märtyrer auf, und geben zum Theil fein Martyrium näher 
an, ſchöpfen aber dabei alle aus den falfchen und völlig werth- 
Iofen Alten, 

Hippolyt erwähnt πο, daß die „Schule“, welche δίς 
Einrichtungen und Lehren des Kalliftus beibehalten, den Na— 
men Kalliftianer erhalten habe — alfo die Römifche, in 
der Gemeinfchaft ihres Bifchofs Kalliftus und feiner Nach— 
folger gebliebene Kirche, von der fid) das verhältnigmäßig 
Heine Häuflein der Hippolytianer getrennt hatte als die reine 


81) Vetus Missale Rom., Romae 1754, p. 280: Beato Callisto Con- 
fessore tuo et Pontifice suffragante. Die Handfchrift, nach der 
dieſes Miſſale gedruckt worden, ijt freilich erſt aus dem eilften Jahr— 
hundert; aber es {{{ merkwürdig, daß die fchon viel früher erdichteten 
falichen Akten des Kalliitus auf daſſelbe noch keinen Einfluß geübt 
haben, 
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und unbefledte Kirche, die wohl zu unterfcheiden wiffe, mit 
wen man in Gemeinfchaft treten müffe, nämlich nicht mit Kal- 
fiftianern, und nicht mit Solchen, die Todfünden begangen 
hatten; während die im Didaffaleion, in der Kalliftifchen Schule 
Befindlihen, welde die „Stirne hatten, fid) die Fatholifche 
Kirche zu nennen“, Allen, ohne Unterfchied, ihre Gemeinſchaft 
anboten, falls fie nämlich die Bedingungen der zu überneh- 
menden Buße und der gleichen Lehre annahmen, 

Es braucht kaum gefagt zu werden, daß der Name Kal- 
fiftianer nirgends fonft erwähnt wird; er wurde eben nur in» 
nerhalb der Hippolytifchen Bartei vernommen, die ſich nur etwa 
fünfzehn Sahre erhielt, und auch in diefer Zeit es zu feiner fon- 
derlichen Verbreitung brachte, Es verhält ſich Damit genau, wie 
mit dem Namen Eornelianer, welchen nachher die Nova- 
tianer den Katholifchen gaben 53), der Bezeichnung Athana— 
ftaner, mit welcher die Arianer die Befenner der Nicänifchen 
Lehre zur Sekte herabzufegen gedachten, oder der Benennung 
Eyrillianer, welche von den Neftorianern den Katholiken 
zuerkannt wurde 55), 


Yu, 


Daß Drigenes und Hippolyt in näheren Beziehungen 
zu einander geftanden, läßt ὦ an fich fchon erwarten. Ori— 
genes mit feinem Wiffensdurfte und feinem alühenden Eifer 
für die Religion war nicht der Mann, der es verfäumt hätte, 
mit den wenigen gelehrten und geiftig hervorragenden Män— 
nern, welche die Kirche feiner Zeit befaß, perfönlich bekannt 


82) Eulogius, ap. Photium, cod. 280, p. 1622. 
83) Sieh die Akten der Ephefin. Synode, Concil. coll., ed. Labbe, 
2.11, p- 74. 
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zu werden, und Belehrung aus ihrem Umgange zu fchöpfen. 
Außer feinem Lehrer Clemens und etwa Zulius Africanus Fam 
aber damals nur Hippolyt als gelehrter Theologe in Betracht; 
mit ibm, dem Schüler des heiligen Srenäus, zu verkehren, 
mußte für den jüngeren Drigenes befonders anziehend fein, 
Der Wunfh, die Römiſche Kirche in der Nähe kennen zu 
fernen, führte ihn unter Zephyrin, etwa um das Sahr 217, 
nad) Nom; das Verlangen, Hippolyt, deſſen Ruf ficher ſchon 
verbreitet war, Dort zu fprechen, mag mitgewirkt haben. Der 
Alerandriner, obwohl noch ein junger, etwa Pdreißigjähriger 
Mann — er war 185 geboren —, war do ſchon felbit ein 
berühmter Lehrer; bereits hatten fieben feiner Schüler in der 
Verfolgung des Severus den Märtyrertod erlitten. Da nun 
Hippolyt in einer Homilie zum Lobe des Erlöſers den Umftand 
erwähnt hat, daß Origenes gerade gegenwärtig jet, fo ift mit 
gutem Grunde anzunehmen, daß dieß Damals in Nom fi 
ereignet habe. Gleichheit der Bejtrebungen mußte beide Männer 
noch enger an einander fetten; Hippolyt war der erfte Der 
hriftlichen Theologen, der fih in ausführlicheren Erklärungen 
altteftamentlicher Bücher verfuchte; Demjelben Berufe widmete 
Origenes einen großen Theil feines Lebens, und fo gab es 
fiher in der ganzen Kirche feinen andern Mann, mit dem in 
fortgefeßtem Verkehr zu bleiben für Origenes wichtiger gewefen 
wäre, als mit dem Römischen Presbyter. Wahrfcheinlich em— 
pfing er auch die Mittheilung über die Elfefaiten, die er in 
einer Homilie vor feiner Gemeinde Fund machte, von Hippolyt 
oder einem Anhänger deffelben aus Rom, 


Drigenes muß in Rom Zeuge der Mißhelligkeiten gewefen 
jein, in die Hippolyt bereits mit Zepbyrin und Kalliftus vers 
widelt war, Die nachfolgenden Ereigniffe, die Stellung, welche 
Hippolyt einnahm, alles dieß blieb ihm ficher nicht fremd und 
lieg ihn nicht theilnahmslos. Daß er für Hippolyt gegen 
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Kalliftus Partei genommen habe, ſcheint mir faſt gewiß. Ich 
mache auf folgende Momente aufmerkſam. 


Erſtens: Origenes theilte, wenigſtens in ſeiner früheren 
Periode, bezüglich der Buße und Sündenvergebung die rigo— 
riſtiſchen Grundſätze Hippolyts, ja er äußert ſich ſo, daß man 
eine tadelnde Beziehung auf Kalliſtus oder ſeine Nachfolger leicht 
darin erkennen könnte. „Es gibt Einige,” ſagt er 54), „die, 
‚ich weiß nicht wie fi) Das herausnehmen, was die bifchöfliche 
„Gewalt überfteigt, vielleicht weil fie auch von bifchöflicher 
„Wiſſenſchaft nichts verftehen; fie rühmen fih, daß fie auch 
„Sögendienit vergeben, Sünden des Ehebruchs und der Un— 
„zucht nachlaffen können, als ob durch ihr Gebet über folche 
„DBerbrecher auch die Sünde zum Tode gelöst werde 85). 


Zweitens: Drigenes fpricht mit befonderem Unwillen von 
Bifchöfen der großen Städte, welche in ihrer ftolzen Über— 
hebung ſelbſt den beßten Gliedern der Kirche nicht frei mit 


84) Οὐκ old ὅπως τινες ἑαυτοῖς ἐπιτρέψαντες τὰ ὑπὲρ τὴν ἱερα- 
τικὴν ἀξίαν, τάχα μηδὲ ἀκριβοῦντες τὴν ἱερατικὴν ἐπιστήμην, 
αὐχοῦσιν ὡς δυνάμεγοι καὶ εἰδωλολατρείας συγχωρεῖν, μοιχείας 
τε καὶ πορνείας ἀφιέναι, ὡς διὰ τῆς εὐχῆς αὐτῶν περὶ τῶν 
ταῦτα τετολμηκότων λυομένης καὶ τὴς πρὸς ϑάνατον ἁμαρτίας. 
De orat. 6. 28, Opp., ed. de la Rue, I, 256. 

85) Später freilich, im Jahre 248 oder 249, als er das Werk gegen 
Celſus fchrieb, welches nach Eufebius Angabe in diefe Zeit gehört, 
erwähnt er nichts von einer beitändigen Ausjchliegung fchwerer 
Sünder, fondern bezeugt, es [εἰ die allgemeine Sitte der Kirche, 
Gefallene nach längerer Buße wieder aufzunehmen, Contra Cels. 
3, 51. Opp. I, 481. Hatte er unterdeß feine Meinung geändert, 
oder jollten, neben den von ihm als vergebbar bezeichneten Sünden, 
die er nicht genauer befchreibt (τοὺς ὑπ᾽ ἀσελγείας 7 τινος ἀτόπου 
yeyıxnusvovs), die fchwerften (Gößendienft, Ehebruch) immer noch 
ausgenonmen fein ? 
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ihnen zu fprechen geftatten wollten 55), Nun findet ſich zwar 
gerade dieſer Vorwurf nicht unter denen, welche Hippolyt mit 
fo freigebiger Hand über Kalliftus ausfchüttet, und Drigenes 
mag wohl zunächit feinen Bifchof Demetrius dabei im Auge 
gehabt haben. Aber bald nachher redet der Alerandriner 
von Bifhöfen und Presbytern, denen die vornehmften Sitze 
anvertraut ſeien (πρωτοχαϑεδοίαι), und die ganze Kirchen an 
ungeeignete Perfonen übergäben, die unrechten Männer zu 
Gebietern (Loxovras) machten. Dieß trifft denn mit den oben 
beiprochenen Anklagen gegen Kalliftus ſehr nahe zuſammen. 
Drigenes ift bei dem Tode des Kalliftus 37 Sahre alt gewefen ; 
Sicheres läßt fi) natürlich auch auf dieſe Stelle nicht bauen, 
da auch hier Wahrnehmungen, die er in Ägypten oder in den 
öftlihen Provinzen gemacht, ihm vorgefchwebt haben mögen. 
Drittens: Die Trinitätslehre des Drigenes fommt aller: 
dings der Wahrheit um Bieles näher als die von Hippolyt 
aufgeftellte; bei ihm ift die Zeuaung des Sohnes eine ewige 
und ſtets fortgehende, es lag ihm befonders daran, die vor: 
weltliche Perfönlichfeit des Logos recht hervorzuheben (freilich 
in enger Verbindung mit feiner Borftellung einer gleichfalls 
ewigen Schöpfung); gleichwohl aber verleitete ihn fein Sub— 
ordinationg- Spftem,. über das Verhältniß des Sohnes zum 
DBater Dinge zu jagen, die ihn den DVerirrungen Hippolyts 
jehr nahe bringen, und die bei allen Milderungen und Ent» 
fchuldiqungen, wie fie ältere und neuere Vertheidiger Des 
großen Mannes beigebracht haben, doch unerträglich bleiben. 
Er ſtellt den Sohn tief unter den Vater, als den allein höch— 
ſten Gott, er behauptet, die Chriſten ſtiegen auch über den 
Sohn hinaus und zum Vater empor; der Sohn iſt ihm doch 
eigentlich nicht wahrer Gott aus dem Weſen des Vaters; er 


86) Comm. in Matth., Opp. 1Π, 723. 
Döflinger, Hippolytus und Kaliftus. 17 
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hat nur eine abhängige, der fteten Nährung aus der Quelle, 
dem Bater, bedürftige Gottheit. Der Sohn, fagt er, würde 
nicht Gott bleiben, wenn er nicht in dem ununterbrocenen 
Anſchauen der väterlichen Tiefe verharrte 51), Der Vater, der 
eben auch bei ihm wie bei Hippolyt jchon den ganzen Gottes- 
begriff erfüllt, gewährt einen Theil feines Wefens, das näm— 
ih, was überhaupt mittheilbar ift, das Übrige aber, das 
Snnerfte und Höchfte des göttlichen Wefens, behält er für fich. 
Durch diefe Mittheilung, die zugleich ein Akt des göttlicyen 
Willens (doch ohne Willkühr) und wieder die Hypoſtaſirung 
deffelben, der perfongewordene Wille des Vaters felbft ift, 
entfteht der Sohn, der felbft wieder das ihm Gegebene andern 
Weſen (Göttern, jagt Drigenes, er meint Die Numina der 
Geftirne und die den Nationen vorgefeßten Engel —) mittheilt. 
Hienach erklärt e8 ſich nun freilid), wie er in Bezug auf Er- 
fenntniß und Verehrung der Gottheit vier Menichenflaffen 
unterfcheiden konnte: die erfte derer, die den höchſten Gott des 
Univerfums zu ihrem Gott hätten; die zweite derer, Die bei 
dem Sohne Gottes, jeinem Chriſtus ftchen blieben; die dritte 
der Geftirneverehrer, und die vierte aus den Anbetern von 
Dingen, die gar nicht Götter find, d. h. aus groben Gößen- 
dienern beftehende 8.8), 

Nun ift e8 wahr, daß Alles die wieder in vielen Auße- 
rungen bei dem großen, geiftreichen Manne, der an Geift, 
Tieffinn und gründlicher Einficht hoch über Hippolytus ftand, 
gemildert erſcheint; Drigenes wollte von feiner Theilung des 
göttlichen Weſens wiffen; die Frage, ob der Sohn alle gött— 
lichen Bollfommenbeiten habe, wirde er ficher bejaht haben; 
ἐδ ift eine gewiffe Berdoppelung des göttlichen Wefens, durch) 


87) In Joh. t. 2, 2., Opp. IV, 51. 
88) L. c. p. 52. 
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die er fih das Dafein des Sohnes erflärt; eben darum aber 
bedenft er fi) auch nicht, von einem δεύτερος ϑεός, einem 
zweiten Gotte zu reden; darum ferner ift ihm das Gelbit- 
bewußtfein des Baters ein anderes und höheres als das des 
Sohnes, und gebraucht er häufig den Vergleih: der Vater 
ftehe jo über dem Sohne, wie der Sohn über der Welt, Und 
jo ift denn auch bei ihm der Sohn das Werkzeug des Va— 
ters, diefer der Gebietende, jener der Gehorchende und Voll 
ziehende 59), 

Drigenes hat demnach allerdings jene große Berirrung 
Hippolyts, der den Vater einmal ohne Sohn gewefen fein, 
und diefen fpäter durch einen Aft des göttlichen Beliebens 
entjtehen läßt, überwunden; aber der praftifhe Sinn eines 
Kalliftus wirde δο wohl auch ihm, wenn er mit feiner Lehre 
näher befannt wurde, den Vorwurf eines wenn aud) feineren 
und mehr verhüllten Ditheismus nicht erfpart haben; Hippolyt, 
als ihn die Ausfchliegung getroffen, Fonnte ihm zurufen, wie 
nachher Abälard dem Gilbert von La Poree: 

Tune tua res agitur, paries cum proximus ardet. 

Im J. 231 oder im folgenden, als Drigenes durch zwei 
Synoden in Merandrien verdammt, abgefeßt, aus der Kirchen- 
gemeinschaft ausgefchloffen war, wurde auch eine Synode zu 
Rom, alfo unter Bontian, zu einer Zeit, wo Hippolyts Spal- 
tung noch beftand, gegen ihn gehalten. „Rom verfammelte 
feinen Senat gegen ihn,“ jagt Hieronymus in einer Gtelle 
jeines Briefes an Paula, die ihm Rufin fpäter vorhielt 99) 


89) Den volemifchen Eifer gegen den Sabellianismus, der bei Hippolyt 
mitgewirkt, hat man auch als Entjchuldigungsgrund für Drigenes 
angeführt, der ſich dadurch zu weit in der entgegengefeßten Nichtung 
habe verleiten Tafien. So der anonyme Apologet bei Photius 
cod. 117, p. 295, ed. Rothomag. 

90) Invectiv., in Hieronymi opp., ed. Martianay, IV, 430. 
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wenn er nun beifeßte, Drigenes [εἰ nicht wegen neuer Lehren 
oder häretifcher Meinungen, jondern weil man den Glanz fei- 
ner Beredfamfeit und Wiſſenſchaft nicht habe ertragen können, 
verurtheilt worden, fo ift das freilich nicht richtig; es han— 
delte ſich allerdings auch um die Lehre; aber einmal ift es 
auffallend, daß Die Angelegenheit eines einer fremden Kirche 
angehörigen Presbyterd zum Gegenftand der Verhandlung 
auf einer eigens deshalb berufenen Römiſchen Synode gemacht 
wurde; nach dem »herrfchenden Brauche würde die einfache 
Annahme und Gutheigung des zu Alexandrien gefällten Ur- 
theil8 Durch den Römischen Bifchof genügt haben, es müßte 
denn fein, daß Drigenes felber nad Rom appellirt hätte, 
Wahrfcheinlicher, als dieß, dürfte jedoch fein, daß Drigenes 
fi) irgendwie an den Zerwürfniffen in Rom betheiligt, etwa 
die Partei Hippolyts gegen Kalliftus und deffen Nachfolger 
ergriffen, und daß Pontianus deshalb auf einer eignen Sy- 
ποὺς eine Verwerfung feiner Lehre jowohl als feiner Hand- 
lungsweiſe habe ausfprechen laſſen. Diefe Wahrfcheinlichkeit 
wird noch durch den Umſtand erhöht, daß Drigenes damals 
zu diefer Römischen Verurtheilung fchwieg, und οὐ an den 
Nachfolger Pontians, alfo mehrere Jahre fpäter, an Fabian 
(236 —49), al8 die Hippolyteifche Spaltung bereits beigelegt, 
und die Einheit des Epijfopats in Rom wiederhergeftellt war, 
eine Bertheidigungs - Schrift richtete 9.1), 

Die Bemerkung fei hier πο geftattet: Firmilian von Cäſa— 
rea war der eifrig ergebene Schüler und Freund des Origenes; er 
ließ ihn zu fi nach Kappadozien fommen, und brachte wieder δὸς 
trächtliche Zeit bei ihm in Paläftina zu. Der Brief, den er fpäter 
im Streit über die Keßertaufe an Cyprian richtete, ift über alles 
Map bitter und voll Gehäffigfeiten gegen Stephanus und Die 


91) Euseb. 6, 26. Hieronymi epist. 65 ad Pammach. e. 4. 
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Römiſche Kirche 93): follte die Haltung diefer Kirche in der 
Angelegenheit des Drigenes nicht eine Haupturfache diefer 
Bitterfeit gewefen fein? 

Die hiftorifch fehr wichtige Frage, ob unter den Alexan— 
drinifchen Bifchöfen nur Demetrius Gegner des Drigenes ger 
wefen, oder ob auch Heraflas ihn und feine Lehre befämpft 
habe, hat man {εἴ geraumer Zeit ganz unerdrtert gelaffen. 
Es wird ald ausgemacht angenommen, daß nur Demetrius, 
und zwar nicht fowohl wegen der Xehre, als wegen der aus— 
wärtigen Drdination des Drigenes und feiner befannten Ju— 
gendverirrung, ihn feindlich behandelt und aus Alerandrien 
vertrieben habe, Und Doc lagen auch bisher nicht ungewichtige 
Zeugniffe darüber vor, daß unter Heraklas der Streit in Ale— 
randrien von Neuem ausgebrochen, und daß auch diefer Bifchof 
gegen feinen vormaligen Lehrer und deffen Dogmen ὦ er- 
hoben habe. 

Schon der Bischof Theophilus von Alerandrien hatte ſich 
Darauf berufen 93), Daß Heraflas den Drigenes aus dem Pres- 
byterium und der Kirchengemeinjchaft geftoßen, und ihn aus 
Alerandrien zu entweichen genöthigt habe. Daffelbe ftand in 
dem Synodalfchreiben eines wahrfcheinlih unter Theophilus 
gehaltenen Concils ägyptiſcher Bifchöfe 91). es wird beftätigt 
von dem anonymen Biographen des hl. Pachomius 55), und 
noch wichtiger ift die in der Angabe des Eufebius Tiegende 


92) Epistola fellis plena et praeter modum acerba nennt fie auch 
Mosheim, Comm. de rebus christ. p. 539. 

93) Dieß bezeugt Gennadius, de vir. ill. c. 33. 

94) Angeführt von K. Zuftinian in feinem Schreiben an Mennas. Har- 
duin. III, 263. In demjelben Schreiben wird auc) Petrus von Alexan— 
drien angeführt, welcher der fchweren Anfechtungen gedenkt, die feine 
Vorgänger Demetrius und Heraklas von Drigenes erlitten, p- 258. 

95) Acta SS. 14. Mai, $. 21. p. 30. 
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Beftätigung, daß Drigened Furz vor der Mariminifchen Ber: 
folgung, im zweiten Sahre der Erhebung des Heraflas, von 
Alerandrien wieder nach Cäſarea in Paläftina übergefiedelt 
[εἰ 95), ξ 

Allein Eufebius und Hieronymus wiffen nichts von einem 
Zwifte zwifchen Drigenes und Heraflas, und jollte diefer, der 
an dreißig Sahre der Schüler des großen Theologen gewejen, 
er, den Drigenes felbft zu feinem Gehülfen an der Katecheten- 
Thule fi) erforen, als Bifchof gegen feinen verehrten Lehrer 
aufgetreten fein? 

Das Schweigen des Eufebius ift nun freilich nicht vom 
geringften Belange; als eifriger Drigenianer unterdrüdt er 
abfichtlich Alles, was den dogmatifchen Widerfprud, den Dri- 
genes hervorrief, in's Licht feßen konnte; verfchweigt Daher 
auch die Synode des Demetrius und ihr Urtheil, Bon Hie- 
ronymus haben wir über Diefe Dinge nur ein paar gelegent- 
liche Äußerungen; er nennt Heraklas nur in feinem Buche 
von den Firchlichen Autoren. Daß aber Heraflas troß der 
Bande, durch die er an Drigenes gefettet war, ihn aus Ale- 


96) Diefe Angabe findet fich nicht in der Kirchengejchichte des Eufebius, 
wo er über die Urfachen diefer auffallenden neuen Wanderung etwas 
hätte jagen müffen, was er lieber vermied; wohl aber in feiner 
Chronik; und daß fie dort auch im Griechijchen Driginal geftanden, 
beweist Syneellus, der dafjelbe hat. Sich Seriptor. vet. nova 
Coll., ed. Maius, VII, 392. Die Neueren, die fich mit Drigenes 
beihäftigt, haben fie nicht beachtet, weil fie diejelbe, fcheint es, für 
ivrig hielten; Nedepenning behauptet (Drigenes, Bd. I, ©, 413): 
feit feiner Verurtheilung durch Demetrius im Jahre 231 fei er nad 
Ägypten nicht wieder zurücgefehrt, fjondern bis zum Ausbruch der 
Mariminifchen Verfolgung in Paläftina geblieben. Aber ift es nicht 
an fih ſchon wahrfcheinlich, daß er nach Demetrius’ Tode, als fein 
Freund und Schüler Heraklas Bilchof geworden, dorthin zurück— 
gekehrt fei? 
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randrien vertrieb, ja, wie ſich gleich zeigen wird, nirgends in 
Ägypten ihn lehren laſſen wollte, das zeigt, wie fchroff der 
Gegenfa war, in den fi) Drigenes gegen die τς Lehre 
verjeßt hatte, und mit welchem Ernfte feine Heterodorie fchon 
bei jeinem Leben befämpft wurde, 

Man hat dieß bisher faft allgemein in Abrede geftellt; 
ſchon TZillemont 91) meinte, die Feinde des Drigenes möchten 
wohl αὐ den Namen des Heraflas an die Stelle des 
Demetrius geſetzt haben, weil der erftere in der Kirche viel 
angefehener geweſen, als der leßtere. De la Aue) beruft 
fich blos auf Das Verhältniß des Heraklas zu feinem Lehrer; 
dadurch werde es ganz unglaublih), daß er etwas gegen ihn 
unternommen habe, Mosheim, Neander, Redepenning 
haben ἐδ nicht einmal der Mühe werth gehalten, Die Frage 
nur zu befprehen. Schnißer 995) hält die Angabe des Sy- 
nodalfchreibens ſchon darum für unglaublich, weil ein Irrthum 
in der Zeit darin liege, da Heraklas noch) des Drigenes Ge- 
hilfe gewefen, al8 diefer Alexandria verlaffen (allerdings: das 
erftemal; e8 handelt fi aber um eine zweite Entfernung des 
Origenes von Alerandrien); fügt aber δο bei: „Gedenkbar ift e8 
„immerhin, daß Heraflas aus Amtseifer oder aus anderen Grün 
„den die Befchlüffe feines Vorgängers Demetrius und feiner 
„Synode felbft gegen feinen Freund aufrecht erhalten zu müffen 
„glaubte.“ Heraklas hat aber nicht die Beichlüffe feines Vor— 
gängers gehandhabt, fondern dem Drigenes das Predigen in 
Alerandrien wieder geftattet, und erſt, als er auch in Diefen 


97) Memoires, III, 770. 

98) In der Note zu den Origenianis von Huet, Opp. Orig., t. IV, 
P. 1.93. 

99) Drigenes über die Grundlehren der Glaubenswiffenfhaft, Einl. 
©. xlij. 
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Predigten wieder feine abweichenden Lehren vorzutragen be 
gann, ift er gegen ihn eingefchritten. Das Nähere darüber hat 
und Photius aufbewahrt 190), der ποῦν fo manche für ung 


100) Es ift das neunte Erotema unter den συναγωγαὶ καὶ ἀποδείξεις, 
die Fontani in feinen Novae eruditorum deliciae, Florentiae 
1785, Tom. I, p. 1— 80. herausgegeben hat. Da aber der Tert 
bei ihm theilweife entitellt, und eine Hauptitelle ausgelaffen ijt, fo 
jeße ich dafjelbe aus der Handichrift der hiefigen Staatsbiblio— 
thek, cod. gr. 68, hieher. 

Πότε καϑηρέϑη ἐπίσκοπος καὶ πάλιν ἐδέχϑη καγνογνιχῇ 


εὐθύτητι, ἡ τοῦ ἰδίου λαοῦ παρακλήδει: 


Ey διαφόροις μὲν συνόδοις, καὶ ὑπὸ διαφόρων πάτρων 
τοῦτο πολλάκις ἐγένετο, ὠσπερ καὶ ἐπὶ τοῦ ἁγίου ᾿ϑανασίου 
γεγόνε, καὶ ἐπὶ αρκέλλου ἐπισκόπου Ayxvgas, καὶ Maxapiov 
καὶ ἑτέρων πολλῶν ὡς εἴρηται" παρακλήσει δὲ λαοῦ ξητοῦντος 
τὸν ἴδιον ποιμένα ἐγένετο ἐπὶ Ἡρακλᾶ τοῦ ayıwrarov πατριάρ- 
χου Alekavdosias, οὗ διάδοχος «““ιονύσιος, εἶτα ἥαξιμος, 
καὶ μετ αὐτὸν Θεωνᾶς, καὶ μετ᾽ αὐτὸν ὁ ἅγιος ἱερομάρτυς 
Πέτρος. ἐγένετο δὲ τοιῶςδε' ἦν ἐν ταῖς ἑμέραις τοῦ αὐτοῦ 
ayıwrarov Ἡρακλὰ ἐν ᾿Αλεξανδρεία Ὠριγένης ὁ καλούμενος 
αἀδαμάντιος, τὴν ἰδίαν ρανερῶς ἐξηγούμενος αἵρεσιν, τετράδι 
καὶ παρασκευῇ" τοῦτον τόιγυν ὡς παραποιοῦντα τὴν ὑγιαίνου- 
σαν διδασκαλίαν, καὶ παραχαρασδοντα τὴν ὀρϑόδοξον πίστιν, 
ἐχώρισεν ὁ αὐτὸς ἅγιος Ἡρακλᾶς τῆς ἐκκλησίας καὶ ἐδιώξε 
τῆς λεξανδρείας. ὁ δ᾽ αὐτὸς ἐκκήρυκτος Ὠριγένης, ἀπερχό- 
μενος εἰς τὰς Συρίας (τὰς τῆς Συρίας πόλεις, Font.) κατήν- 
τηδεν εἰς πόλιν ονομαξομένην Θμούην, ἐπίσκοπον ἔχουσαν 
ορϑόδοξον ονόματι Auuwvıov, ὅς καὶ ἐπέτρεψε τῷ αὐτῷ Ὦρι- 
γένῃ ὁμιλῆσαι λόγον διδακτικόν Ev τῇ αὐτοῦ ἐκκλησίᾳ. τοῦτο 
δὲ ἀκούσας ὁ πάπας Ἡρακλὰς ὁ εἰρημένος ἐξήλϑεν εἰς Θμούην, 
καὶ δὲ αὐτὸ τοῦτο καϑήρησε τὸν ᾿“μμώνιον ἢ, καὶ κατεστησεν 


* > * ⸗ ’ x ’ ᾿ 
ayr’ αὐτοῦ ἐπίσκοπον Φίλιππον τινὰ νεώτερον μέγαν πολιτευ- 


*) Bon bier an fehlen die fünf folgenden Zeilen bei Fontani. 
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verlorene firchengefchichtliche Quelle befaß, und der namentlich 
noch für die Gefchichte des Drigenes Schriften hatte, die gar 
nicht oder nur in Bruchjtücden auf uns gefommen find. Sein 
Bericht lautet: Drigenes pflegte in den Vorträgen, die er an 
Mittwochen und Freitagen zu Alerandrien hielt, feine Härefie 
unverholen einzumifchen; deshalb fchloß ihn Heraklas aus der 
Kirchengemeinfchaft aus, und vertrieb ihn aus NAlerandrien. 
Im Begriffe nad Syrien zu gehen, fam hierauf Drigenesd 
nach Thmuis in Ägypten, wo der Bifchof Ammonius ihm 
eine Lehrrede in feiner Kirche zu halten geftattete, Auf die 
Nachricht hievon ging Heraflas felbft nach Thmuis, ſetzte den 
Ammonius ab, und machte ftatt feiner den Philippus, einen 
jüngeren Mann, aber angefehenen Chriften, zum Bifchofe. 
Später jedoch ſetzte Heraflas auf die Bitten der Gemeinde den 
Ammonius wieder in die bifhöfliche Würde ein, und übergab 
beiden, dem Ammonius und dem Philippus, die Verwaltung 
des Epiffopats. Der leßtere aber ſetzte fich, fo lange Ammo- 
nius lebte, nie auf den bifchöflichen Thron, und fand, wenn 
Ammonius zur Gemeinde fprach oder das heilige Opfer ver- 
richtete, ftet8 hinter ihm. Erſt nach) feinem Tode nahm er den 
bifchöflichen Thron ein, und wurde einer der durch ihre Treff- 
lichkeit ausgezeichneten Bifchöfe, 


τὴν ἐν τῷ χριστιανισμῷ. ὕστερον δὲ παρακληϑεὶς ὑπὸ τοῦ λαοῦ 
- > - ΄ « , « - > ’ 3 , ’ 
τῆς αὐτῆς πόλεως ὁ πάπας Hoaxias, ἐδέξατο αὐϑις ἐπίσκοπον 
τὸν Auuwviov, καὶ παρέδωκεν ἀμφοτέροις τῷ re Auuwvio 
καὶ ro Φιλίππῳ τὴν ἐπισκοπὴν, Θμοιην. μετὰ δὲ τὸ ἀποστῆναι 
τὸν ἅγιον Ἡρακλᾶν ἐκεῖϑεν, ὁ μὲν Φίλιππος οὐδ᾽ ὅλως ἐκά- 
ϑισεν ἐπὶ τοῦ ϑρόνου, all’ ἐξηγουμένου τοῦ Auuwviov, ἤγουν 
λειτουργοῦντος, ἱστάμενος διετέλει οπίδω αὐτοῦ πάσας τὰς 
ἡμέρας τῆς ζωῆς ΑΙ μμωνίου" κοιμηϑέντος δ᾽ αὐτοῦ (ὅτε δὲ 
3 ’ ΜΕ; ΄ ΄ ’ ΄ 4 er ΄ 
ἐκοιμήϑῃ ὁ Auuwvıos, Font.) τότε ἑκάϑισεν ἐπὶ τοῦ ϑρόνου 
« ’ ᾿ ᾽ ’ - > ⸗ > > - 8 
0 Φίλιππος, καὶ ἐγένετο τῶν ἐπισήμων Ey ἀρετῇ (καὶ ϑαυμα- 
ξομένων, Font.) ἐπισκόπων. 
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Diefe zweite Vertreibung des Drigenes fällt, feheint es, 
in das Jahr 234 oder 235, ehe er vor der Mariminifchen 
Berfolgung Schuß bei feinem Freunde Firmilian in Kappa 


dozien ſuchte. Da Heraflas bis 248 lebte, fehrte Drigenes 


von da an nicht mehr nach Äügypten zurück; auf Heraflas 
folgte zwar wieder einer feiner Schüler, Dionyfius, aber theils 
mochte er fich von Diefem feine größere Duldung verfprechen, 
theil8 trat bald darauf Die Berfolgung des Decius ein, und 
im Sahre 253 der Tod des ausgezeichneten Mannes, der troß 
des gefährlichen Ferments, das er der Kirche hinterließ, doch 
einer ihrer edelften Söhne, eine Quelle der Erleuchtung für 
Unzählige damals und fpäter war. 

Wenn hier angegeben wird, daß Drigenes feine Vorträge 
an Mittwochen und Freitagen gehalten habe, fo ift das der 
alten Sitte der Alerandrinifhen Kirche ganz entfprechend; 
nad) dem Zeugniffe des Sofrates 191) wurden dort au den 
beiden genannten Tagen Abjchnitte aus der heiligen Schrift 
vorgelefen, die dann von den Lehrern (διδάσχαλοι) erklärt 
wurden, 

Die Aufftellung zweier Bifchöfe in der Kirche zu Thmuis 
ift der erfte Fall diefer Art in der alten Kirche, und daher 
merfwürdig; zwar hatte bereit8 im Jahre 212 Nareifjus, Bi- 
ſchof von Serufalem, einen Collegen und Gehülfen an Aleran- 
der erhalten; allein hier war ein anderes Verhältniß: Ale- 
rander follte den Nareiffus, der 120 Sahre alt den bifchöf- 
lihen Pflichten nicht mehr genügen Fonnte, erfegen. Theotefnus, 
Bifhof von Cäſarea, ordinirte den Anatolius zu feinem Nach— 
folger, und nur darum führten fie kurze Zeit das bifchöfliche 
Amt mit einander 102); der erſte dem unfrigen ähnliche Fall 


101) Ecel. hist. 1.5, c. 22. 
102) Euseb. 6, 11; 7, 32. 
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feheint der zu Serufalem gewefen zu fein, als Makarius auf 
den Wunfch des Volfes den fchon zum Bifchof von Diofpolis 
von ihm ordinirten Maximus als feinen Amtsgehülfen zurüd- 
behielt; doch war auch bier das Hauptaugenmerk auf Die 
Nachfolge gerichtet 103), Ganz analog dem Falle in Thmuis 
war aber das Verhältniß, das ὦ fpäter in der Afrifanifchen 
Kirche bildete, als mehrere donatiftiiche Bifchöfe mit ihren 
Gemeinden zur Einheit der Kirche zurückkehrten, und nun ges 
meinfchaftli mit dem Fatholifchen Bifchofe defjelben Ortes 
das Epiſkopat verwalteten; beide pflegten dann abwechfelnd 
den erhöhten Sitz oder bifchöflichen Thron einzunehmen, was 
Philippus in Thmuis nicht thun wollte 194), 


.103) Sozomen. 2, 20. 

104) Daher das Anerbieten der Fatholifchen Bifchöfe auf der Conferenz 
zu Karthags: Poterit quippe unusquisque nostrum, honoris 
sibi socio copulato, vicissim sedere eminentius, sicut pere- 
grino episcopo juxta considente collega. Coll. Carth. I die 
c. 16. Harduin. I, 1057. 


5. Bevifion der neueften Unterfuhungen über 
das Duc und deffen Inhalt. 


Seitdem der Drud diefer Schrift begonnen hat, find über 
den Gegenftand derjelben weitere Erörterungen von H. Words— 
worth in London in einem eigenen Werke, von Le Normant 
in Paris, von den HH. Gieſeler und Baur in Deutich- 
Sand erſchienen. Ein kritiſcher Überblick der hier aufgeftellten, 
fehr weit auseinandergehenden Meinungen wird zugleich Ge- 
legenheit bieten, Einzelnes, was in der bisherigen Erörterung 
nicht genügend hervorgehoben worden, oder was noch näherer 
Beftimmung bedarf, mitzunehmen. 

Herr Le Normant behauptet 1) im Gegenfaß gegen den 
voraus abgedrudten Furzen Artikel des Abbe Freppel, der 
für Hippolytus als den Verfaffer fich erklärt: Diefe Anficht 
[εἰ unftatthaft, ein Bifchof von Portus könne in Rom nicht 


1) Le Correspondant, Paris 1853, Tom. 31, p. 509 — 550. 
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die Stellung eingenommen haben, die der Berfaffer ſich bei— 
lege; dagegen füge fich Alles fehr qut, wenn man den in der 
Handſchrift genannten Origenes wirklich als den Verfaſſer des 
Buches und als den Mann, der in Rom die von ihm felber 
gefchilderte Rolle gefpielt habe, gelten laſſe. Sch widerlege 
diefe Anficht nicht, weil ich des feften Glaubens Iebe, daß ein 
fo ausgezeichneter und vorurtheilsfreier Gelehrter wie Herr 
Le Normant, für den ich aufrichtige Hochachtung und Freund» 
jchaft hege, fobald er nur die Frage einer neuen Prüfung une 
terzogen, und Die in dieſer Schrift beigebrachten Thatfachen 
erwogen haben wird, die Origenes-Hypotheſe aufgeben wird. 
Er hat richtig erkannt, daß die Ereigniffe in der Römiſchen 
Kirche unerflärbar werden, wenn die Hauptperfon ein Bilchof 
von Bortus geweſen fein foll; daß aber Hippolytus nit Bi— 
Ihof von Portus gewefen fei, fcheint, mir wenigftens, bis zur 
Evidenz erweisbar zu fein; und jobald dieſer Stein des Anz 
ftoßes aus dem Wege geräumt ift, fügt und erklärt fid) Alles 
von jelbft. 


Herr Baur hat in zwei Artikeln der von ihm und Zeller 
herausgegebenen Sahrbücher ?) die fchon von Feßler angeregte 
Meinung, daß der Römiſche Cajus der Verfaſſer der Philo- 
jophumena fei, näher zu begründen unternommen, Geine 
Gründe find: 


Erftens. Der Autor der Bhilofophumena hat auch nad) 
eigner Erklärung die Schrift vom Univerfum verfaßt; nach dem 
Zeugniffe des Photius aber hat fi) der Berfaffer der leßtern 
Schrift aud) zu der Autorfchaft des Labyrinths befannt, alfo 
ift Diefes nichts anders als unfere Philofophumena; daß diefe 
den Zitel „Labyrinth“ gehabt, darf nicht bezweifelt werden, 


2) Sahrg. 1853, Heft 1 u. 3, 
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weil — der Verfaffer im Eingang des zehnten Buches von 
einem Labyrinth der Häretifer redet. 


Da nun Theodoret aus dem Labyrinth Dinge anführt, 
die fi in den Philofophumena nicht finden, fo hilft fi Herr 
Baur durch die Annahme zweier Schriften, die beide den Titel: 
Labyrinth, geführt, beide von Cajus verfaßt jeien. Theodoret, 
fagt ex, nenne die von ihm benügte Schrift das „Fleine Laby— 
rinth”, alfo müſſe es noch ein anderes gegeben haben, von dem 
jenes durch die Bezeichnung σμιχρὸς unterfhieden worden εἰ, 
und dieß beftätigten die Philofophumena, in denen der Autor 
fih auf feine frühere gleichartige Schrift, alfo auf das Kleine 
Labyrinth beziehe. 


Allein einmal ift es fehr unwahrfcheinlich, daß der Titel 
„Kleines Labyrinth” eine kleinere Schrift im Gegenfaß gegen 
eine andere größere gleichen Inhalts und gleichen Titels be- 
zeichnen ſolle; der Ausdruck ift Doch, wie Herr Baur felbft 
annimmt, objektiv von den in der Schrift beiprochenen Häre- 
fien zu verftehen, und da wäre e8 wohl abgejchmadt und wider: 
finnig, wenn der Verfaffer zwei von ihm herausgegebene Schrif— 
ten über. die Irrlehren, die eine ausführlichere das große La- 
byrinth, oder das Labyrinth fchlechtweg, und die andere kür— 
δέτε (noch dazu früher verfaßte) das kleine Labyrinth betiteln 
wollte, alfo das Subjeft im Titel fih auf den behandelten 
Gegenftand, das Präpdifat aber ſich auf den Umfang der Schrift 
bezöge. Der Titel erklärt ſich einfach fchon aus dem von 
Theodoret angegebenen Inhalte der Schrift, die fich mit den 
Monarchianern und ihren inneren Widerfprüchen, namentlic) 
bezüglich des ganz willführlich von ihnen geänderten und inter- 
polirten Schrifttertes befchäftigte; der Verfaſſer hatte nämlich 
gezeigt, daß vier Männer der Theodotianifchen Sekte: Theo: 
dorus, Asklepiades, Hermophilus und Apollonides, jeder einen 
anders Iautenden Text der heiligen Schrift durch ihre Zufäße 


eure * 
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und Verftümmelungen geliefert hatten ®), Wegen diefer Con— 
fufion bezeichnete er die ganze Sekte als ein Labyrinth; δὰ 
fie aber nur ein Fleines Häuflein bildeten, und ſich nad) Feiner 
Seite hin auszubreiten vermochten, nannte er fie das Fleine 
Labyrinth. 

Ferner aber ift es unmöglich, daß die in den Philofo- 
phumenen erwähnte frühere Echrift das Fleine Labyrinth Theo- 
dorets ſei; denn jene war gegen die Häretifer überhaupt ger 
richtet, und enthielt eine Aufzählung aller dem Berfaffer be— 
fannten Häreſien; die Schrift aber, deren Theodoret gedenft, 
bejchäftigte fi) nur mit den Theodotianern 4), 

Herr Baur fagt: „Alles, was wir aus der Schrift felbft 
„uber die PBerfönlichfeit des fo eng in die Berhältniffe der 
„Römischen Kirche verflochtenen Verfaſſers erfahren, ſtimmt 
„ohnedieß weit beſſer zu einem in Nom lebenden Presbyter, 
„wie Cajus war, als zu dem auch in Hinſicht ſeiner Lokalität 
„nicht näher bekannten Hippolytus.“ Dieß iſt aber ein Zirkel— 
ſchluß; denn ob Cajus Römiſcher Presbyter geweſen, das hängt 
eben von der Frage ab, ob er die beiden Schriften, die vom Uni— 
verſum und das Labyrinth, verfaßt habe; Euſebius und Hierony— 
mus wiſſen nichts von ſeinem Römiſchen Presbyterat, keiner der 
Alten nennt ihn ſo, in keinem Martyrologium wird er er— 
wähnt; erſt Photius bringt die Angabe, aber nur in Verbin— 
dung mit der Schrift vom Univerſum, bezüglich welcher er 
ſelber geſteht, daß es zweifelhaft ſei, ob Cajus oder ein An— 
derer der Verfaſſer ſei. Der Schreiber des Labyrinths hat 


— — — — 


3) Theodoret. haeret. fab. 2, 5, p. 332, ed. Schulze. 

4) Kara τῆς τούτων αἱρέσεως ὁ σμικρὸς Ovveypapy Aaßvpıydos, 
l. e. 881. Da Theodoret diefe Schrift vor fich hatte, und fie bei 
feiner andern Härefie mehr erwähnt, kann wohl fein Zweifel fein, 
daß fie ſich auf dieſe Sekte befchräufte, 
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ſich, {εἰπε e8, in diefem Buche als Presbyteros und Bifchof der 
Heiden und zugleich Rom als feinen Aufenthalt bezeichnet; da er 
nun darin auch die Schrift vom Univerfum als ihm zugehörig 
anführte, und Photius am Rande feines Gremplars diefer 
Schrift die Angabe, daß Cajus deren Berfaffer fei, gefunden 
hatte, jo ergab fid) ihm daraus der Schluß, daß Eajus Römifcher 
Presbyter und Biſchof der Heiden gewefen jei. In Wahrheit 
aber wird ἐδ Hippolyt gewefen fein, der ſich jo bezeichnete, 

Sm zweiten Artifel will Herr Baur beweifen, daß Theo- 
doret bereits die Philofophumena unter dem Namen des Dri- 
genes gefannt, und fo oft er aus denfelben gejchöpft, ſtets 
den Origenes als feine Quelle genannt habe; daraus folge 
aber, daß Hippolyt nicht der Berfaffer fein könne, denn Theo- 
Doret nenne in einigen Stellen den Drigenes und Hippolytus 
neben einander als Schriftfteller, welche gegen Diejelben Hä- 
refien gejchrieben hätten, | 

Hier ift alfo die erfte und Hauptfrage: Hat man denn 
überhaupt im Altertbume ein Werk über ſämmtliche Härefien 
unter dem Namen des Drigenes gekannt, und hat Theodoret 
diefes Werk als eine feiner Quellen angegeben? Darauf ift 
zu erwiedern: Erftens: Keiner der Alten Fennt oder erwähnt 
ein derartiges Werk unter dem Namen des Alerandriners; 
nur Schriften gegen einzelne Häretifer, 3.8. fein Dialog mit 
dem Balentinianer Candidus, werden genannt. Zweitens: 
Daß Theodoret fih auf ein folches Werk des Drigenes ber 
rufe, joll freilich nach Herrn Baur ganz Far fein, denn: „Er 
„ſagt felbft in der Einleitung, er habe die Kabeln der alten 
„Härefien aus den alten Zehrern der Kirche gefammelt, aus 
„Suftin, Srenäus, Clemens, dem Berfaffer der Stromata, Ori— 
„genes, den beiden Eufebius, dem ‘Paläftinenfer und dem Phö— 
„nicier, Adamantius, Rhodon, Titus, Divdorus, Georgius und 
„Andern, Die ihre Zunge gegen die Lüge gewaffnet haben. 
„Im Berlaufe des Werfes felbft wird, gewöhnlich mit meh- 
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„reren andern der genannten Schriftfteller, Feiner fo conftant 
„genannt, wie Drigenes, — Theodoret kann in allen diefen 
„Stellen nicht etwa blos gelegentliche Äußerungen, die fich 
„in den uns befannten Schriften des Drigenes über Härefen 
„finden, fondern, da er den Drigenes mit ſolchen zufam- 
„mennennt, welche eigene Schriften über Die Hä— 
„refen verfaßt haben, auch nur eine folde Schrift 
„des Drigenes meinen; eine folde gibt e8 aber nicht, 
„wenn wir nicht annehmen, Theodoret beziehe ὦ auf unfere, 
„ſchon damals von Vielen dem Drigenes zugefchriebenen Phi- 
„loſophumene.“ 

Dieß iſt eine arge Verirrung! Von den eilf Autoren, 
die Theodoret als ſeine Quellen nennt, ſind nur zwei Häreſio— 
graphen im eigentlichen Sinne, Juſtinus und Irenäus, nur 
ſie haben über ſämmtliche Häreſien in eignen Werken geſchrieben. 
Bei Clemens gibt Theodoret ſelbſt zu erkennen, daß er zunächſt 
deſſen Stromata, ein Werk, in welchem gelegentlich von dieſer 
oder jener Häreſie die Rede iſt, im Auge habe; daß Clemens 
ein eignes Werk über Häreſien überhaupt verfaßt habe, weiß 
Niemand; eben ſo wenig wird dem Euſebius von Cäſarea ein 
ſolches beigelegt; Theodoret meint ſeine Kirchengeſchichte und 
einige andere Werke von ihm. Euſebius von Emeſa hat nach 
Theodorets eigner Angabe gegen Marcion und Manes ge— 
ſchrieben, Rhodon gegen Marcion und Apelles; Adamantius 
wird wegen ſeines Dialogs gegen die Marcioniten, Titus (von 
Boſtra) wegen ſeines Werks gegen die Manichäer genannt; 
Diodor hat gegen Photin und Sabellius geſtritten; ein all— 
gemeines häreſiographiſches Werk wird im ganzen chriſtlichen 
Alterthume keinem einzigen dieſer Männer beigelegt. Herr 
Baur hätte alſo gerade umgekehrt ſchließen ſollen: weil Ori— 
genes mitten zwiſchen Autoren genannt wird, die nur Special— 
ſchriften gegen einzelne Häreſien oder gelegentliche Mitthei- 
lungen über Sekten und Srrlehrer in größeren, anderen Ma— 

Döllinger, Hippolytus und Kalliftus. 18 
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terien gewidmeten Werken geliefert haben, fo ift auch er nur 
wegen folcher Einzelfchriften und gelegentlichen Stellen von 
Theodoret genannt und gebraucht worden. Und daß die Phi- 
Iofophumena dem Drigenes damals fchon (um das Jahr 440) 
von Bielen zugefchrieben worden feien, ift fo wenig wahr, 
Daß es vielmehr heißen muß: von Niemanden, 

Nun will Herr Baur weiter zeigen, daß, wenn Theodoret 
den Drigenes bei einer Härefie nenne, diefe auch in den Phi- 
Iofophumena ihre Stelle habe, und fommt zu dem Scluffe, 
daß Alles, was Theodoret aus der angeblichen Schrift des 
Drigenes anführe, genau mit den Philofophumena zufammen- 
treffe. Aber Theodoret fagt ausdrüdlih: Drigenes habe ge- 
gen dieſe oder jene Srrlehre gefchrieben, während der Ber: 
faffer der Philofophumena ſich mit einfacher Darjtellung 
der Doktrin und mit Hinweifung auf die heidnifch -philofo- 
phifche Quelle, aus der fie gefehöpft fei, begnügt; fo 3. B. bei 
Hermogenes. Ferner ift das Zufammentreffen, das Herr Baur 
behauptet, in der That mehrmals fingirt, fo bei Menander, 
von dem in unferm Werfe nur der Name vorkommt, und nur 
gefagt wird, Saturnilus habe Gleiches wie er gelehrt; bei Se 
verus, bei welchem die wenigen von den Enkratiten handeln— 
den Zeilen der Philoſophumena die Grundlage für die An— 
gabe Theodorets, daß Origenes ihn widerlegt habe, abgeben 
ſollen. Wie konnte aber Herrn Baur entgehen, daß gerade 
bei denjenigen Sekten, bezüglich welcher unſer Werk ausführ— 
lichere, bei den andern Häreſiographen nicht vorkommende 
Mittheilungen liefert, Theodoret den Origenes nicht anführt? 
Es iſt dieß der Fall bei den Naaſſenern oder Ophiten, den 
Peratikern, Noetianern, Sethianern, ferner bei Juſtinus und 
Monoimus, die Theodoret freilich ganz übergeht. Überhaupt 
aber hat er augenſcheinlich das ganze Werk gar nicht vor ſich 
gehabt, ſondern nur die Synopſe oder das zehnte Buch, die— 
ſes aber wahrſcheinlich anonym, weshalb er auch den Hippo— 
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Iytus nicht im Eingange mit jenen eilf Autoren zuſammen— 
nennt. Wenn er (3, 1) den Hippolyt unter denen, die gegen 
die Nikolaiten gefchrieben, erwähnt, fo meint er Damit nicht 
die wenigen Zeilen, die in unferem Werke fich auf fie beziehen, 
fondern entweder eine eigne Schrift, die auch Stephan Go- 
barus im Auge hatte, oder, was wahrfcheinlicher, feine Schrift 
über die Apofalypfe, | 

Herr Baur iſt dagegen völlig in feinem Rechte, wenn er 
fernerhin nachweift, wie bodenlos und willführlich die Beweis- 
führung des Herrn Bunfen für Hippolyt fet, und, wie er ſich 
euphemiſtiſch ausdrückt, „über die Kühnbeit diefer Beweis— 
führung erftaunt.“ Damit aber ift die „Hippolytus- Hypo- 
thefe“ nicht im Geringften erfchüttert; am wenigſten hat fie 
Herr Baur dur) feine Bemühungen, das un dem Cajus 
zuzueignen, zweifelhaft gemacht, | 

Sch wende mich zu Herrn Giefeler, der fo eben in 
einer Abhandlung >): Über Hippolytus, die erften 
Monarhianer und δίς Römifche Kirhe in der er- 
ften Hälfte des dritten Jahrhunderts, Denjelben 
Gegenftand befprochen hat. Daß Hippolytus die Bhilofophu- 
mena gejchrieben habe, nimmt er als entfchieden an, behauptet 
aber, die Abfaffung des Buches falle in deffen fpätere Nova— 
tianifche Zeit, Auf den Hymnus des Prudentius bauend, 
läßt er Hippolytus ὦ im Sabre 251 zur Partei Novatians 
ichlagen, und Novatianifchen Bifchof in einer Stadt in der 
Nähe Roms werden, läßt ihn darauf als Gefandten Ddiefer 
Partei nach) dem Drient gehen, in Alerandrien gibt ihm Dio- 
nyfius ein Ermahnungsfchreiben an die Novatianer, von der 
Spaltung abzuftehen, mit; nach feiner Rückkehr wird er in 


5) Theologische Studien und Kritiken, Jahrg. 1853, Ates Heft, S. 759 
— 1787, 
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der Balerianifhhen Verfolgung zum Tode verurtheilt, befehrt 
ſich noch zur Fatholifhen Einheit, und ftirbt dann im Sahre 
258 als Fatholifher Märtyrer, dreiundfiebzig Jahre alt. 
Diefe ganze Fabel baut Herr Giefeler auf ſehr morſche 
Grundlagen. Über die hiftorifhe Glaubwürdigkeit der Schil- 
derung bei Prudentius habe ich bereit8 das Nöthige bemerkt; 
Herr Giefeler feheint jelbft in der Hinrichtungsweife nichts 
Bedenkliches gefunden zu haben: daß ein Römifcher Präfekt 
in einer Anwandlung von höhniſchem Muthwillen einen Greis 
blos feines Namens wegen durch wilde Pferde jchleifen laſſe, 
nimmt er gläubig hin; der Spanifhe Dichter, der einhun- 
dertundfünfzig Sahre nachher in Rom feine Erzählung aus 
dem Eindrude eines Gemäldes und aus der im Munde des 
Volks umlaufenden Sage zufammenfegt, ift ihm entfcheidende 
„Autorität, und dazu beruft er ſich noch) zweimal auf das Rö— 
mifhe Martyrologium, nämlich das neuere, von Baronius 
bearbeitete, welches Hippolyts Märtyrertod in das Jahr 258 
unter den Kaiſer Balerian feße, Er hat nur dabei überfehen, 
daß der Hippolytus des Martyrologiums (am 13ten Auguft) 
ein ganz anderer Hippolytus, nämlich der Römifche Kriegs: 
hauptmann der fpäteren Zaurentiusfage ift, weshalb auch feine 
Amme Concordia und die neunzehn Perfonen jeiner Familie, 
die alle mit ihm den Tod gelitten, fofort Dort erwähnt werden. 
Baronius felbft, von welchem alles auf die verfchiedenen Hip- 
polyte fich Beziehende im Martyrologium herrührt, ift Dabei, 
wie er in den Noten 5) erklärt, von der Anficht ausgegangen, 
daß Prudentius aus drei verfchiedenen Perfonen Eine gemacht 
habe. Gerade die Rüdfichtnahme auf die älteren Martyrolo- 
gien und anderen Monumente der Römifchen Kirche würde 
Herrn Giefeler gezeigt haben, daß Prudentius mit feiner Hip- 


6) p- 363,. ed. Venet. 1597. 
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polytusfage völlig vereinzelt ſteht; nirgends findet fich ſonſt 
eine Spur von dem befehrten Novatianer und feinem Mars 
tyrium; überall kennt und nennt man nur den angeblichen 
Dffizier und Jünger des heiligen Laurentius als den Märty- 
rer, dem jene außerordentliche Todesart widerfahren fei. Nun 
bedenfe man noch, daß die Novatianer in Rom Jahrhunderte 
lang eine ftarfe und zahlreiche Gemeinfchaft bildeten, daß noch 
im Sabre 423 der Papſt Cöleftin ihnen mehrere Kirchen, δίς 
fie in Rom hatten, wegnahm 7). In Rom war alfo der Streit 
zwifchen Novatianern und Katholiken ftetS wach, das Beifpiel 
eines berühmten Kirchenlehrers, der gleich im DBeginne der 
Spaltung erft der Novatianifchen Sache eifrig gedient, dann 
ihr feierlich entfagt, und feine Meinungsgenofjen ermahnt hatte, 
zur Einheit der Kirche zurücdzufehren, der endlich alles dieß 
durch ein glorreiches und außerordentliches Martyrium befte- 
gelt hatte — dieſes Beifpiel mußte für die Katholiken eine 
gewaltige, fiegreiche Waffe fein, das Andenken an Hippolyt 
und feine Gefchichte mußte fehon durch den unvermeidlichen 
Antagonismus bei ihnen ftetS lebendig erhalten werden; und 
gleichwohl allgemeines, tiefes Schweigen! Keiner von denen, 
die wider die Novatianer gefchrieben, erwähnt ihn, nicht Pa: 
cian, nicht Ambrofius, der doch, wie Hieronymus uns jagt, 
fi der exegetifchen Schriften Hippolyts bei der Verfertigung 
der einigen bediente 58), Auch die Novatianer rühmten fich 
nie, einen jo angefehenen Kirchenlehrer unter den erften Be- 
gründern ihrer Gemeinfchaft gehabt zu haben; fonft würde 
fich Doch irgend eine Spur davon bei Eulogius oder Andern 


21) Socrat. 7, 10. 

8) Nuper sanctus Ambrosius sic Hexaemeron illius (Origenis) 
compilavit, ut magis Hippolyti sententias Basiliique sequeretur, 
Epist. 84, Opp., ed. Vallarsi, 1, 529. 
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finden, Und endlich, wie {01 es erklärt werden, daß in Ey: 
prians Correfpondenz, in der wiederholt von den Rotabilitä- 
ten der Novatianifchen Partei δίς Rede ift, Hippolyts Name 
nie genannt wird? Wahrlich, wenn Herr Giefeler bei feinem 
Sefthalten an Hippolyts Novatianism auch diefe Dinge zu 
verdauen vermag, dann — bewundere ich die Stärfe feines 
Glaubens, 

Es müffen aber auch noch, um diefe Hypothefe haltbar 
zu machen, pofitive Zeugniffe aus dem Wege geräumt werden, 
vor allen das des Photius, daß Hippolyt ein Schüler des 
heiligen Irenäus gewefen ſei. Seben wir nun auch Hippo— 
lyts Umgang mit Irenäus in die ſpäteren Jahre des Biſchofs 
von Lyon, alſo um das Jahr 195 etwa, und nehmen wir an, 
daß Hippolyt damals ſiebenundzwanzig Jahre alt geweſen ſei, 
ſo fällt ſeine Geburt etwa in das Jahr 168; er war alſo im 
Jahre 235, ſeinem Todesjahre nach der früheren Berechnung, 
ſiebenundſechzig Jahre alt; nach Herrn Gieſeler aber müßte er 
neunzig Jahre alt von Pferden zerriſſen worden ſein, und 
hätte noch in ſeinem vierundachtzigſten Jahre blos aus glühen— 
dem Eifer für die nachher doch aufgegebene Sache des Schisma 
die weite und beſchwerliche Reiſe nach dem Orient und nach 
Ägypten gemacht. Dieß find freilich unglaubliche Dinge; 
deshalb will Herr Gieſeler durchaus nicht zugeben, daß Hip— 
polyt ein Jünger des heiligen Irenäus geweſen ſei, und ſagt 
Seite 763: „Auf die Angabe des Photius iſt wohl nichts zu 
„geben, da von dem Hippolytus ſelbſt früheren Kirchenlehrern, 
„auch einem Euſebius und Hieronymus nichts bekannt war, 
„und Photius alſo jene Angabe nicht einem älteren Zeugniſſe 
„entnommen haben kann.“ 

Allein erſtens muß die Behauptung, Euſebius und Hie— 
ronymus hätten von Hippolytus nichts gewußt, dahin beſchränkt 
werden, daß ihnen feine Stellung zu Rom, und die Ereigniſſe, 
in Die ex dort verwidelt worden, unbekannt geweſen feien; 
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zweitens ift gar fein Grund zur Annahme da, daß Pho- 
tius feine Quellen gehabt habe, die nicht Eufebius und Hie- 
ronymus vor ihm gefehen hätten, vielmehr ift das Gegentheil 
fiher. Drittens hat Hippolytus fich felber als Sünger des 
Irenäus kundgegeben, da er in feiner Eleineren Schrift über 
die Härefien bemerkte, daß er die Widerlegung aus den 
Vorträgen deffelben gefchöpft — ὁμιλοῦντος Eionvaiov, eine 
Synopfe diefer Vorträge verfaßt habe. Das fann nicht, wie 
Herr Giefeler zu meinen jcheint, von dem befannten Werke 
des Srenäus verftanden werden; man müßte dem Worte ὁμιλεῖν 
Gewalt anthbun, und es, ich weiß nicht in welchem nie vor- 
fommenden Sinne nehmen. Hippolytus hat alfo den wefent- 
lichen Inhalt der Borträge, welche Irenäus über die Häreti— 
fer gehalten, und deren Zuhörer er war, aufgezeichnet, und 
dann feiner Schrift einverleibt, 

Aber woher ſchöpft nun Herr Giefeler feine Nachrichten 
von der orientalifchen Reife Hippolyts in Angelegenheiten 
des Novatianismus? Cr Hammert fich hier an den Stroh— 
halm eines Namens an, das Übrige wird aus der großen 
Vorrathskammer der Möglichkeiten geſchöpft. Hippolyt ift Der 
Novatianifchen Partei beigetreten, und diefe hat Abgeordnete 
an verfchiedene Kirchen geſchickt; da er nun griechifche Bil- 
dung, theologische Gelehrfamkeit und Ruf befaß, fo wird er 
wohl auch gefchieft worden fein, und zwar nad) dem Drient; 
er wird in Tyrus vor Drigenes gepredigt haben, und von 
dort ift er wohl nad) Alerandrien gekommen, wo ihm Diony- 
fing ein Schreiben nad) Rom zum Behuf des Kirchenfriedens 
mitgegeben hat. 

Diefes Kartenhaus von Möglichkeiten und Vermuthun— 
gen, das freilich ſchon zufammenfällt, fobald man nur das 
Zeugniß des Photius und Hippolyts felber über fein Ver— 
haltnig zu Irenäus ihm nahe bringt, lehnt fih an die 
Angabe des Eufebius, daß Divnyfius eine ἐπιστολὴ διαχογνιχή, 
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deren Überbringer ein Mann Namens Hippolytus gewefen, 
παῷ Rom geſchickt habe, Diefer Ausdrud bedeutet πα Herrn 
Giefeler: „ein Schreiben im Dienfte der Kirche, und zwar des 
firchlichen Friedens, d. h. eine Ermahnung an die Novatianer, 
von der Spaltung abzuftehen.” Diefe offenbar fehr gezwun— 
gene Erklärung des Wortes διαχονιχή ift neu; bisher meinte 
man 9), und zwar fehr natürlich, das Schreiben werde fo ge- 
nannt, weil es von dem Amte und den Pflichten der Diafo- 
nen gehandelt; der Sinn, welchen Herr Giefeler dem Worte 
gibt, würde gar nichts dem fraglichen Schreiben Eigenthüm— 
liches bezeichnen, Denn alle Die zahlreichen Schreiben des Dio- 
nyſius, deren Eufebius gedenft, waren ja im Dienfte der 
Kirche, zur Bekämpfung von Härefien, zur Schlichtung kirch— 
liher Zwifte u. dergl. verfaßt. Wie follte aber Dionyfius 
fih haben einfallen laſſen, einem eifrigen Schismatifer, der 
nur nad) dem Drient gefommen war, um für feine Gefte zu 
werben, einen Brief, der gerade den entgegengejehten Zwed, 
nämlich diefer Sekte ein Ende zu machen, hatte, zur Beforgung 
zu übergeben? Wenn er wollte, daß fein Schreiben an die, 
denen e8 galt, nicht gelange, dann mußte ex fich diefen Brief: 
träger ausfuchen. 

Daß der von Eufebius als Überbringer eines Schreibens 
von Dionyfius genannte Hippolyt der berühmte Kirchenlehrer 
gewefen, darf — fo meint Herr Giefeler — nicht wohl be 
zweifelt werden, weil — Eufebius vierzehn Kapitel früher 
„von demfelben gefprochen, und außer demfelben feinen andern 
erwähnt hat“. Nach derfelben Logik müßte man behaupten, 
der Zelesphorus, an den Dionyſius gleichfalls ein Schreiben 
gerichtet hat 10), könne fein anderer, als der Römiſche Biſchof 


9) Rufinus überfeßt; de ministeriis; Valois; de officio diaconi. 
10) Euseb. 7, 26. 
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Telesphorus gewefen fein, weil Eufebius diefen früher erwähnt 
hat, und außer ihm feine andere gleichnamige Perfon bei ihm 
vorkommt. Wahrfcheinlich wußte Eufebius felbft nichts Nähe: 
ve über Ddiefen Hippolyt, fondern fand ihn nur in dem 
Schreiben des Dionyfius genannt, wie er denn noch mehrere 
fonft unbekannte Männer ohne irgend einen Beiſatz nennt, für 
welche Dionyfius feine Briefe verfaßt hatte. 

Herr Giefeler hat fein aus Conjecturen und erzwungenen 
Gombinationen gefponnenes Gewebe bis dahin noch unter den 
befcheidneren Redeformen: es feheint, ἐδ darf wohl angenom- 
men werden u. dergl., vorgetragen; nun aber, Seite 778, ver- 
wandeln fih die Hypothefen plößlid in Gewißheiten, und 
Herr Giefeler baut folgendermaßen fort: 

„Die Tatholifhen Römer erhielten allerdings das Anden- 
„ten des Presbyters Hippolytus (denn als Bifchof fonnte ex 
„von ihnen nicht anerkannt werden), welcher kurz vor feinem 
„Märtyrertode von der Novatianifchen Partei zur Fatholifchen 
„Kirche zurüdgefehrt war, Im Orient war aber Hippolytus 
„bei feinen Reifen zu Gunften des Novatianismus als ein 
„von Rom gefommener Bifchof befannt geworden, vor feinen 
„Ipäteren Schriften hatte er fich auch felbft Bifchof genannt. 
„Wenn man nun nac längerer Zeit fih in Rom nad dem 
„Biſchof Hippolytus erfundigte, fo erklärt es fich leicht, daß 
„man dort von demjelben nichts wußte, da man es ohne Zwei— 
„el bald vergeffen hatte, daß der als Märtyrer hochgeehrte 
„Presbyter Hippolytus eine Zeit lang novatianifher Biſchof 
„geweien war. Und fo gefchah es denn, daß Eufebius und 
„Hieronymus, welche doch gewiß über den Biſchof Hippolytus 
„Nachforſchungen angeftellt hatten, nichts über denfelben er- 
„fahren konnten.“ 

Herr Giefeler vergißt hier nur noch eine Vergeffenheit, 
ohne die feine Hypotheſe nicht beftehen kann; die Drientalen 
müſſen nämlich fehr bald auch vergefien haben, daß Hippolpt 
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als Novatianer zu ihnen gekommen war, und die Flamme der 
Zwietracht und Spaltung in ihren Kirchen angezündet oder 
genährt hatte, Denn das fol er ja nach Herrn Giefelers 
Hypotheſe gethan haben. Man follte freilich denfen, fo etwas 
vergeffe fich nicht fo Leicht; aber auch den Römern muß, ohn- 
geachtet ihnen das Gedächtniß für folhe Dinge durch die in 
Rom noch über zwei Sahrhunderte beftehenden Novatianer 
fortwährend gefchärft wurde, doch die Erinnerung an den an— 
geblichen Novatianism Hippolyts fehr bald abhanden gekom— 
men fein, da außer Prudentius Fein Menſch im ganzen Deci- 
dent etwas davon weiß. — Zuletzt tritt denn Herr Giefeler 
auch noch in die Zußftapfen des Heren Bunfen, und nimmt 
an, daß unfer Werk im zehnten Buche abfichtlich verftümmelt 
worden fei, daß man nämlich „Manches, was auf eine Ver—⸗ 
bindung des Verfaſſers mit den Novatianern deutete, wegge— 
laffen habe“ u, f. w. 

Werfen wir num auch einen prüfenden Blid auf die Art, 
wie Herr Giefeler fih den Gang und die Bedeutung der 
Trinitarifhen Streitigfeiten in Rom zurechtlegt. 
Ihm zufolge exiftirte damals eine beftimmte Firchlihe Trini- 
tätslehre noch gar nicht; ἐδ gab aber zwei Meinungen, in 
welche fich die Anhänger und die Gegner der Montaniftifchen 
Prophetengaben, Montaniften und Antimontaniften, theilten; 
jene dachten fich den Logos „als einen zur Wirkfamfeit im 
Endlichen aus dem Vater ausgefloffenen Untergott”, diefe da— 
gegen leugneten die perfünliche Verfchiedenheit des verborge- 
nen Gottes von dem offenbaren, ὃ, h. die Berfönlichfeit des 
Logos, oder kurz: unter den Katholifhen herrſchte die Sa— 
bellianifche Lehre, 

Ab uno disce omnes, meint Herr Giefeler; Praxeas war 
befanntlich Sabellianifch gefinnt; Praxeas war aber auch Antis 
montaniftz; alfo waren damals alle Antimontaniften, d. h. alle 
Mitglieder der Fatholifchen Kirche Sabellianifch gefinnt, Gegen 
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die Bindigfeit diefer Schlußfolgerung wird faum aufzufommen 
fein; aber ein befcheidenes Fragzeichen müffen wir uns Doch in 
Geftalt von ein paar Bedenken erlauben, 

Einmal: Bisher wußten wir nicht anders, als daß die 
Leugnung des perjünlichen Unterfchteds in Gott gerade unter 
den Montaniften Anhang gefunden habe; daß nämlich won 
zwei Parteien, in welche die Montaniften bezüglich der Trinis 
tät ſehr frühe fchon zerfallen waren, die eine, die Aefchiniften, 
Sabellianifch gedacht und gelehrt habe 11), Und dieſe Leug— 
nung der Perfonen muß unter den Montaniften immer allge 
meiner geworden fein; denn Spätere Kirchenlehrer, Hierony- 
mus und Didymus, befchuldigen die Montaniften überhaupt, 
daß Vater, Sohn und Geift bei ihnen nur als einer und der: 
jelbe gelte, jo zwar, daß fie felbft die Form der Taufe geän— 
dert hatten, und ihre Taufe deshalb auf der Synode zu Con— 
ftantinopel im Jahre 381 verworfen wurde 1?), 

Zweitens: Als Beleg dafür, daß Prareas ſich nur „der 
unter den Antimonarchiſten herfömmlichen Batripafftanifchen 
Anficht angefchloffen” habe, führt Herr Giefeler an: „E38 
„wurde dem als Confeſſor hochgeehrten Praxeas leicht, über 
„die gegen ihn gerichteten Anfchuldigungen der montaniftifchen 
„Bartei den Bifchof und das Presbyterium in Rom zu ber 


11) Libellus adversus haereticos, ed. Routh, p. 167. 

12) Hieronymi epist. 41. Didym. de Trinitate, p. 279, 382, 445. 
Der Letztere, der fich viel mit diefer Sache befchäftigt, fagt aus— 
drüclih, daß die Montaniften τὸν αὐτὸν ὑιοπατέρα ὁμοῦ καὶ 
παράκλητον νοοῦσιν, und p. 279; die Phrygier (Montanijten) 
würden wiedergetauft: διὰ τὸ μὴ εἰς τὰς τρεῖς ἁγίας ὑποστάσεις 
βαπτίζειν, ἀλλὰ πιστεύειν τὸν αὐτὸν εἶναι πατέρα καὶ vıoy καὶ 
ayıoy πνεῦμα. — Auch Thevdoret bemerkt, daß ein Theil der 
Montaniften wie Sabellins und Noetius lehre. Haer. fab. 3, 2, 
Opp. UI, 343, Schulze, « 
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„ruhigen.“ Hier ift faft jedes Wort unrichtig; denn einmal 
fagt e8 Zertullian deutlich, daß Prareas nicht in Rom, ſon— 
dern in Karthago von den Kirchenvorftänden feiner Lehre 
wegen zur Nechenfchaft gezogen worden [εἰ 18), Was aber 
die Leichtigkeit der Beruhigung betrifft, fo ift e8 Doch bisher 
noch Niemandem eingefallen, die Korderung eines fehriftlichen 
Widerrufs, die Ablegung des Verfprechens, daß man eine bis 
dahin behauptete Lehre Fünftig nicht mehr vortragen wolle, 
für einen Beweis, daß die Fordernden im Grunde mit dem 
zur Verantwortung Gezogenen einverfianden geweſen jeien, 
auszugeben; was hätten denn Bifchof und Presbyterium noch 
mehr von Praxeas verlangen ſollen? Daß aber dieß wirklich 
begehrt und geleiftet worden fei, ΠΕΡῚ doch handgreiflih in 
den von Herrn Giefeler felber angeführten Worten Zertul- 
lians 14). 

Das befannte Vorgeben der Theodotianer, daß bis auf 
Zephyrin ihre Lehrweife in Rom geherriht habe, hält Herr 
Giefeler für vollfommen wahr im Wefentlichen; bis auf Victor, 
fagt er, habe die Kirche (alfo nicht blos die Römiſche) fi) 
mit allgemeinern Beftimmungen begnügt, mit welchen die An— 
ΠῚ der Theodotianer fo gut beftehen konnte, wie die andere, 
Die Anficht der Theodotianer aber war, wie uns Hippolyt 
berichtet: Sefus [εἰ ein, mit Ausnahme feiner wunderbaren 
Geburt, gewöhnlicher Menfch gewejen, der gleich den andern, 


13) Fructificaverant avenae Praxeanae hic quoque supersemi- 
natae, dormientibus multis. Adv. Prax. ec. 1. Da Tertullian, 
wie Niemand bezweifelt, dieß in Karthago geichrieben bat, fo ift 
damit deutlich genug gejagt, daß in dem unmittelbar Folgenden von 
Karthago die Rede fei. Das erkennt auch Neander an, Antigno— 
ftifus, 2te Ausg. ©. 442, 

14) Caverat Doctor de emendatione sua, et manet chirographum 
apud psychicos. Adv. Prax. c. 1. 
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nur mit befonderer Frömmigfeit gelebt, worauf fi) bei der 
Taufe im Jordan der Geift (oder Ehriftus) in Geftalt der 
Taube auf ihn berabgelaffen und ihn erleuchtet habe, Dieß 
alfo Fonnte vor Zephyrin oder wenigftens vor Bictor ohne 
Widerſpruch in der Kirche, namentlich in Rom gelehrt werden; 
wie thöricht und lügenhaft mußte da den Häretifern, gegen die 
Irenäus jchrieb, die Hinweifung auf die Tradition und Lehre 
der Römifchen Kirche erfcheinen, die ihnen diefer Bifchof als 
entfcheidendes Kriterium vorhielt! War Chriftus bloßer, er- 
leuchteter Menſch — oder war er Gott? Das wußte man 
alfo im ganzen zweiten Jahrhundert in der Kirche noch nicht 
recht; Jeder konnte darüber lehren, wie er wollte; die Heiden 
und die Katechumenen wird man, wenn fie eine beftimmte Er- 
Härung verlangten, mit dem Bedeuten: daß fie nad) Belieben 
das Eine oder das Andere wählen könnten, oder auch: daß 
die Wahrheit in der Mitte liege, zur Ruhe verwiefen haben; 
wollten Einzelne auf das Bekenntniß der Gottheit Ehrifti 
fterben, jo war das ihre Sache; die Kirche felber Tieß die 
Frage dahingeftellt fein. 

Sp jah e8 damals in δὲν Kirche des Herrn Giefeler aus; 
freilich fcheint die Wahrheitsliebe der Theodotianer durch die 
bejtimmte Behauptung Hippolyts, daß der Römiſche Biſchof 
Dictor, den fie zu den Ihrigen zählten, ihren Meifter Theo- 
dotus excommunicirt habe, in etwas zweifelhaft zu werden; 
Herr Gieſeler feßt aber ein Fragezeichen, und meint: „Auf 
„eine fichere Entſcheidung über diefe verfchiedenen Angaben 
„müfjen wir wohl verzichten.“ 

Erft am Schluffe des zweiten Jahrhunderts alfo war man, 
nad der Gefchichtsanfchauung des Herrn Giefeler, in der Rö— 
mifchen Kirche fo weit gekommen, daß Chriftus „als göttliche 
Perſon entjchieden anerfannt“ wurde; οὐ jetzt konnte Daher 
auch von einer Menfchwerdung Gottes die Rede fein, die bis 
dahin wohl zu den Adiaphoris, oder wohl auch in das Gebiet 
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der Filtionen verwiefen worden war. Aber nun entjtand die 
Frage: Wer ift denn Menfch geworden, der Bater, oder der 
Sohn, der Logos? Das mußte alfo jet erft an den Tag 
fommen, und bier thaten die Montaniftifchen Streitigkeiten 
nad Herren Giefeler das befte, 

Herr Giefeler weiß nämlih, daß alle entfchiedenen Anti- 
montaniften (alfo ohngefähr alle Katholifchen) Gegner der Lehre 
von einer göttlichen Zeugung waren, weil dadurch finnliche 
Begriffe auf die Gottheit übertragen würden, daß fie folglich 
alle Sabellianiſch oder ‘Batripafftanifch gefinnt waren. Diefe 
hatten denn auch natürlich als Antimontaniften „auffallend 
ἴαχε Grundfäge über kirchliche Disciplin“, 

Fragt Semand nad) Beweifen Diefer wunderbaren Dinge, 
jo antwortet Herr Giefeler: „Mir Scheint“ — „Wir werden 
nicht irren, wenn wir” u. f. w. (Seite 768). Alfo: Wir 
werden nicht irren, wenn wir uns vorftellen, daß eine Zeit 
lang die ganze alte Kirche — mit Ausnahme der Montaniften 
und ihrer Freunde — die Eriftenz der göttlichen Perfonen, 
die ewige Perſönlichkeit des Logos geleugnet und die Menſch— 
werdung des Vaters behauptet habe. Kalliftus, den Herr 
Giefeler, wie ὦ verfteht, als groben PBatripaffianer auffagt, 
befand ſich alfo in einer überaus zahlreichen Gefellichaft; und 
wollte Semand, durch die Giefeler’iche Eonftruction der Römi— 
chen Greigniffe noch nicht völlig befriedigt, etwa weitere Thatz 
fahen und Belege fordern für dieſe Patripaffianifche Sünd- 
fluth, welche fi) mit Ausnahme einiger Montaniftifchen Dafen 
über die ganze Kirche ergofjen, und fie, δο wohl während 
ein paar Decennien, bededt haben joll — jo müßte er als 
ungenügjam oder Eurzfichtig abgewiefen werden, 

Aber nun fommt ein neues, feltfames hiftorifches Phä— 
nomen: Die Herrfchaft des Patripafftanismus in der Kirche 
ift doch nur von kurzer Dauer, bald haben fich dieſe Sabellia- 
niſchen Gewäſſer größtentheils verlaufen, der Widerwille ſämmt— 
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licher Antimontaniften gegen die göttliche Zeugung ift auf ein- 
mal verfchwunden; allgemein wird num gelehrt, nicht der Vater, 
fondern der Sohn {εἰ Menfch geworden, Wie das nun zur 
gegangen, unter welchen Einflüffen und Kämpfen eine jo wuns 
derbare Umwandlung, ein folches Überfpringen von einer Lehre 
zur gerade entgegengefeßten fich vollzogen habe, dieß zu wiſſen 
wäre freilich höchit Iehrreich und wichtig; von Herrn Giefeler 
erfahren wir aber darüber nur Folgendes: 


ἂν 


„Indeſſen lenkte ſich die allgemeine Stimmung immer 
„mehr gegen die Monarchianer zu der Anficht hin, daß Die 
„göttliche Perſon Chrifti eine von dem Vater verfchiedene fei, 
„und die monarchianifche Anficht wurde immer allgemeiner 
„als Härefis betrachtet,” 


Diefe Erklärung ſcheint fih durch ihre Ginfachheit zu 
empfehlen: Alles löſt fich glücklich auf in „Stimmungen“ 
und „Anfichten“, und wie e8 wohl dem einzelnen Men- 
jchen mitunter begegnet, von einer Stimmung plöglich in Die 
gerade entgegengejeßte überzugehen, wie unfere Anfichten nur 
allzuoft von unferer Stimmung abhängig find, und mit der- 
jelben wechfeln, jo ift ἐδ, wenn wir uns auf Herrn Giefelers 
Standpunkt verfegen, und uns nur des alten verrotteten Wahns 
gründlich entfchlagen, als ob es in der Kirche etwas Bleibendes, 
Objeftives, eine feſte überlieferte Lehre geben müſſe, oder je ge- 
geben habe — fo ift es, fage ich, Leicht zu erkennen, daß es 
der Kirche eben fo ergangen iſt. Die Kirche hat fchon im 
dritten Jahrhunderte, und früher, ihre „Stimmungen“ gehabt, 
die natürlich, wie alle Stimmungen, unter dem Einfluffe Außer 
rer Umstände, oder auch nach unberechenbarer Laune, bald da— 
bald dorthin ſich lenkten; vor Kurzem war ſie noch allgemein 
Batripafftanifch geftimmt; einige Zeit nachher befann fie fich 
eines Andern, man weiß nicht warum, genug, [{ fand für qut, 
nun einmal Zrinitarifch geſinnt zu fein, und ihre bisher gehegte 
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(Sabellianifche) Anficht „immer allgemeiner als Härefis zu 
betrachten“, wie Herr Giefeler Geite 772 fagt. 

Hiemit ift denn der Streit in Rom in das gehörige Licht 
geſetzt; Kalliftus erfcheint al8 Repräfentant und Vorkämpfer 
der eben noch herrfchenden „Stimmung und Anfiht”, welche 
gerade Patripaffianifch war; Hippolytus Dagegen ift der Vor- 
läufer der nächitkünftigen Stimmung in der Kirche, er ftreitet 
prophetifch für eine Lehre, Die demnächft zum Durchbruch ge- 
langen follte, für jet aber noch bei allen Antimontaniften in 
jehr üblem Rufe ftand, Seder hatte alfo in feiner Art Recht, 
der Mann der Gegenwart, wie der Mann der Zukunft, ver- 
fehrt war nur, daß fie ihren Zwift jo ernft und tragifch nah— 
men, einander Blafphemie und Keberei vorwarfen, flatt zu 
erkennen, daß es fi) eben nur um ephemere Stimmungen und 
um Anfichten handle, Die, als bloße Ausgeburten einer felbft 
veränderlichen Zeitrichtung, nothwendig dem Wechfel unter: 
worfen feien, 

Diefer Gefhichtsanfhauung wird nun die Krone aufge 
jeßt durch Die weitere zu Der bisherigen Darftellung der 
„ Stimmungen und Anſichten“ vollfommen paſſende Berfiche- 
rung, daß man in Rom zwar hikig über Lehre und Disciplin 
der Kirche geftritten, aber doch nicht recht Ernſt gemacht habe, 
fondern hübſch friedlich, oder auch unfriedlich, in Einer Kirchen- 
gemeinfchaft beifammengeblieben fei, und e8 bei den feharfen 
Worten habe bewenden laffen, etwa wie es bei zänfifchen und 
unverträglichen Ehegatten zu gehen pflegt, wenn fie e8 doch 
nicht bis zur Scheidung kommen laffen wollen. „Dabei ift 
„nicht zu überfehen,“ fagt Herr Giefeler, „daß, fo heftig auch 
„der Kampf zwifchen beiden Parteien unter Galliftus entbrannte, 
„es doch nicht zu einem Schisma kam. Beide Theile hatten 
„ihre Vertreter im Presbyterium; in demfelben wurde vielfad) 
„geftritten; die ftrenge Partei ſchloß manche Sünder von der 
„Kirchengemeinfchaft aus, welche δίς Gegenpartei alsbald 
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„wieder aufnahm, und Galliftus machte mit Nachdruck fein 
„biichöfliches Anfehen über das Presbyterium geltend, aber 
„zu einer Trennung in zwei Kirchengemeinfchaften kam es nicht. 
„Salliftus hatte den bifchöflichen Stuhl nur drei Jahre inne; 
„auch die Kürze dieſer Zeit mochte die Urfache fein, Daß das 
„Tech allerdings vorbereitende Schisma πο nicht zum Aus- 
„bruche Fam,“ 

Diefer Zuftand, den wir Andern geradezu für monſtrös 
und undenkbar halten müffen, fcheint in H. G's Augen nicht 
einmal etwas Abnormes oder Ungewöhnliches zu haben, In 
einem Sahrhundert, in dem ὦ) ganze Kirchen über die Zeit 
der Dfterfeier, über die Gültigkeit häretifcher Taufe fpalteten 
und die Gemeinschaft aufhoben, in einer Kirche, in der wer 
nige Sabre nachher blos über einen einzelnen Punkt der Buß- 
disciplin eine Spaltung entftand, die über zweihundert Sabre 
währte, und über die ganze übrige Ehriftenheit fich verbreitete 
— in einer folhen Zeit und Kirche bildet fich eine gegen die 
Lehre und Amtsführung des Bifchofs ſich auflehnende Partei, 
beichuldigt ihn öffentlich des Abfalls von der hriftlichen Wahr: 
heit in der Haupt- und Kernlehre der ganzen Religion, wirft 
ihm vor, Daß er die guttliche ‘Berfünlichfeit Chriftt leugne, Daß 
er die heilfamen Schranken der Kirchenzucht Durcchbreche und 
auch die gröbften Sünder aus den unlauterftien Motiven zu: 
lafje, daß er ein Gottesläfterer ſei; der Biſchof dagegen be— 
ſchuldigt fie öffentlich wor der Gemeinde der Zweigötterei; die 
eine Partei ſchließt Perfonen aus der Kirchengemeinfchaft aus, 
welche Die andere jofort aufnimmt — und mit und nad) allem 
dDiefem läßt der Bifhof — derfelbe Biſchof, der den Sabel- 
lius aus der Kirche ausftößt — den an der Spiße der Gegner 
ftehenden Presbyter ruhig in feinem Amte, läßt ihn die hei- 
ligen Saframente verwalten, geftattet ihm, feine von ihm als 
heidnifcher Ditheismus gebrandmarkte Lehre von der Kanzel 
vorzutragen, was indeß nicht hindert, daß eben dieſer Bifchof 

Döllinger, Hippolytus und Kaliftus. 19 
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nach H. G's Verſicherung „mit Nachdruck ſein biſchöf— 
liches Anſehen über das Presbyterium geltend gemacht“ — 
über das Presbyterium, in welchem eine Partei eigenmächtig 
Perſonen aus der Kirchengemeinſchaft auszuſchließen ſich heraus— 
nahm, die der andere dem Biſchof ergebene Theil ſofort wie— 
der in dieſelbe Kirchengemeinſchaft aufnahm; ſo daß 
alſo die Römiſche Kirche im dritten Jahrhundert einem Hauſe 
mit zwei Thüren glich, in welchem ein Theil der Diener die 
ihm mißfälligen Inwohner feierlich zur Vorderthüre hinaus— 
wirft, während der Hausherr mit den übrigen Dienern ſchon 
an der Hinterthüre bereit ſteht, die Hinausgeworfenen gleich 
wieder hineinzulaſſen, worauf derſelbe Hausherr ſich wieder 
friedlich mit jenen zu Tiſch ſetzt, ohne daß ihm auch nur der 
Gedanke käme, einmal jene Störenfriede und Ufurpatoren feines 
Hausrechtes felber auf die Straße zu ſetzen. 

Hr. ©. macht nun freilich einen leiſen Verſuch, das 
Ungeheuerliche feines Zerrbildes der alten Römifchen Kirche 
durch Die Bemerkung zu mildern, daß jener anarchiiche Zuftand 
doch nicht fehr lange gedauert habe, da Kalliftus nur drei 
Ssahre Bifchof geweſen ſei. Darauf ift nur zu bemerken, daß 
er erſtens das Epiffopat des Kalliftus eigenmächtig ablürzt 15), 


15) Kalliftus hat nach Dodwells Berechnung acht oder neun Jahre (214 
— 222) regiert, Baronius gibt ihm fechs Jahre; der Chronograph 
von 354 läßt ihn fünf Jahre (218— 222) der Kirche vorftehen. 
Nimmt man nun auch vom erften und legten Jahre nur die Hälfte, 
fo bleiben immer noch vier volle δαῦτο, — Dagegen ſucht Hr. ©. 
die Lebenszeit des Noetus und des Sabellius möglichit zu verlängern, 
Bei jenem ficht er in der Angabe des Epiphanius, deſſen Unge— 
nauigfeit in chronologiſchen Notizen längſt und allgemein anerfannt 
ift, eine Nöthigung, ihn in Afien noch im Jahre 245 als Irrlehrer 
auftreten zu laſſen. Sabellius foll nocd einmal nach dem Jahre 
250 als Verbreiter feiner Lehre in Ptolemais gewirkt haben; wovon 
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und Daß zweitens Hippolyt felbft auch Ddiefe Schwache Aus— 
flucht ihm abjchneidet, indem er bezeugt, daß zur Zeit der 
Abfaffung feines Buches — und er kann nad) H. G's eigener 
Behauptung nur geraume Zeit nad) dem Tode des Kalliftus 
gefchrieben haben — die Sekte oder Schule der Kalliftianer, 
welche die Lehre und Diseiplin ihres Meifters beibehalte, noch 
beſtehe. 

Bezüglich der bekannten Statue Hippolyts behauptet 
Hr. G., es ſei „eine kirchenhiſtoriſche Unmöglichkeit“, daß ſchon 
die Römiſchen Chriſten des dritten Jahrhunderts dieſe Statue 
ihm errichtet hätten; aber während des Streites mit Alexan— 
drien über die Oſterberechnung, nad) 387, habe man den Oſter— 
eyelus Hippolyts an dem Seſſel einer alten Statue, welche 
Damit zu Der des Hippolytus gemacht worden, aufgezeichnet, 

Die Unmöglichkeit joll darauf beruhen, daß „Statuen hei- 
liger Perfonen den Abendländern noch längere Zeit fern ge 
legen“ feien. Aber es ift fein Zeichen vorhanden, und fein 
Grund da, der und zur Annahme nöthigte, daß die Statue, 
wenn fie bereits in's dritte Sabrhundert fällt, Hippolyt als 
einem Heiligen errichtet wurde; mir feheint es immer fehr 
möglich, dab Hippolyts Gemeinde unmittelbar nad) feiner Ver— 
bannung nad Sardinien ihm diefes Denkmal jebte; und auch 
wenn es gleich nach feinem Tode gefeßt wurde, war es wohl 
nicht der Heilige, dem man damit huldigen wollte, fondern 
der berühmte Kirchenlehrer, der bedeutendfte Theologe, troß 
feiner Zrinitarifchen Verirrung, den die Römiſche Kirche bis 
dahin noch gehabt hatte, 


nirgends eine Spur zu entdecken iftz denn wenn die Lehre, die man 
die Sabellianifche nannte, damals in Ptolemais Reibungen erzeugte, 
fo {{ das doch noch lange Fein Beweis, daß Sabellius ſelbſt dort 
thätig geweſen fei. 

19 * 
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Wie unwahrfcheinlich es fei, daß man in Rom ποῷ im 
Anfang des fünften, Sahrhunderts eine ſolche Kenntniß der 
Griechiſchen Schriften Hippolyts, namentlich auch der Fleineren, 
die jelbft in den Kirchen Griechifcher Zunge verfchollen waren, 
gehabt habe, Das habe ich bereits gezeigt. Von dem Ofter- 
canon führt Hr. ©. felbit die Worte Idelers an, daß er 
nichts weiter al8 ein roher Berfuch fei, der nur auf wenige 
Sahre die Probe beftanden, daher das Denkmal fehr früh, 
vielleicht fchon unter Alexander Severus errichtet worden fein 
müſſe. Eufebius von Cäſarea hatte bei der Verfertigung feines 
Cyclus den Hippolyteifhen Canon noch zu Hülfe genommen ; 
der Tebtere hatte von da an alle weitere Bedeutung verloren, 
und es ift wirklich nicht abzufehen, welchen vernünftigen Zwed 
die Römer im fünften Jahrhunderte durch die Verewigung 
eine8 vor zweihundert Sahren verfertigten, längft völlig un- 
brauchbar gewordenen Canons zu erreichen meinen konnten; 
die Idee, es hätte ihren Anfprüchen gegenüber den Aleran- 
drinern Gewicht verleihen können, wenn fie lapidarifch den 
Beweis führten, daß einmal vor 200 Sahren ein Grieche in 
Nom geweilt, der im Stande gewefen, einen Dftercyelus zu 
verfertigen — Diefe Sdee ift Doc allzu Lächerlich, 


Da Hr. Giefeler feine Hypothefe, daß die Antimonta- 
niften Zeugner der Trinität und der Perfönlichfeit des Logos 
geweſen feien, nicht nur auf Praxeas, fondern auch) auf die 
ſogenannten Aloger ftüßt, jo dürfte e8 zweckmäßig fein, die 
Anfichten, die man bisher von diefer Partei aufgeftellt hat, 
und die Schlüffe, die man aus den Angaben über fie gezogen, 
einer Prüfung zu unterziehen; wenn ich nicht fehr irre, ift 
gerade dieſer wichtige Punkt der alten Kirchengefchichte einer 
Revifion befonders bedürftig. 
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Hr. ©. fagt ©. 765: „Bekanntlich gingen einige Der 
„Antimontaniften fogar jo weit, die ganze Logosidee und 
„die Quelle derjelben, das Evangelium Johannis, zu ver— 
„werfen.“ Und ©. 769 bezeichnet er fie als die „entſchie— 
denften Antimontaniften, welche die Achtheit des Evangeliums 
Sohannis und der Apofalypfe wie die Kortdauer der Cha— 
rismen leugneten“. Hieran anfnüpfend will ich verfuchen, fol- 
gende Fragen zu beantworten: Erftens: Waren die .Aloger 
wirklich „die entfchiedenften Antimontaniften“”? Zweitens: 
Aus welchen Gründen verwarfen fie die beiden Schriften Jo— 
hannis, das Evangelium und die Apofalypfe? Drittens: 
Leugneten fie die Logoslehre und damit die göttliche Perſön— 
lichkeit Ehrifti? 

1. Epiphanius, der einzige, dem wir Näheres über die 
von ihm in fpottender Zweideutigfeit fogenannten Aloger ver: 
danfen, — denn die blos aus der Synopfe des Epiphanius 
gefloffene Notiz bei Auguftinus kommt hier nicht weiter in 
Betracht, und die Furze Angabe des Philaftrius ift nur als 
ein den Epiphantus beftätigendes gleichzeitiges und unabhän— 
giges Zeugniß werthuoll — Epiphanius alfo fagt fein Wort, 
woraus eine befondere Dppofition diefer Antijohanniter gegen 
die Montaniften zu entnehmen wäre; im Gegentheil, er bringt 
fie gleich im Eingange mit den Phrygiern oder Montaniften, 
den Quintillianern und den Quartodeeimanern, welche beiden 
Sekten bei ihm nur Abarten des Montanismus find, in eine 
DBerbindung, die zwar dem Wortlaute πα nur auf das Zeit: 
verhältnig fich bezieht, aber Doch auch anzuzeigen fcheint, daß die 
Aloger zu derfelben Seltenfamilie gehörten. Nach feinem Be- 
richte hatten fie ihren Si allein oder doch hauptfächlich zu 
Thyatira in Lydien, wo neben ihnen auch eine zur Bhrygifchen 
Sekte gehörige Gemeinde beftand; beide Genofjenfchaften ar- 
beiteten mm mit fo gutem Erfolge an der Berführung der 
dortigen Fatholifchen Gläubigen, daß fle die ganze Stadt zur 
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Annahme der Phrygifchen Lehre und Sekte brachten, und die 
fatholifche Kirche dort während hundertundzwölf Jahren völlig 
erlofeh 15), Die Aloger bemüßten dieß nun als eine Waffe 
gegen die Achtheit der Apofalypfe; der Verfaffer diefes Buchs, 
fagten fie, richtet im zweiten Kapitel ein Sendfchreiben an die 
Gemeinde zu Thyatira, in welchem er die Fortdauer derfelben 
bis zur Ankunft des Herrn vorausfeßt (V. 25); jebt aber 
eriftirt Feine zu eurer Kirche gehörige Gemeinde in Thyatira; 
wie könnt ihr nun behaupten, daß dieß Buch die Achte pro- 
phetifche Schrift eines von Gott erleuchteten Apoftels ift, da 
ihr jelbft befennen müßt, daß die Gemeinde, deren Fortdauer 


16) Merkel (Amftändlicher Beweis, daß die Apofalypfe ein unterge- 
fhobenes Buch fei, 1785, ©. 143 ff.), der durchaus zeigen will, 
daß Epiphanius den auf die Sohanneifche Zeit fich beziehenden Ein- 
wurf der Aloger von der Nichteriftenz der Thyatirenifchen Kirche 
gänzlich mißverftanden und entjtellt habe, fagt: „Leugneten fie (die 
„Aoger), daß zu ihrer Zeit eine vechtgläubige Kirche zu Thyatira 
„Sei, [0 fchloßen fie fich felbit aus der Zahl der rechtgläubigen Glieder 
„ver Kirche ans, und machten fich zu Kebern, welches fie bei ge— 
„ſundem Verſtande gewiß nicht thaten.“ Ganz richtig; aber damit 
ift nicht bewiefen, was Merfel meint, daß die Aloger nicht von ihrer 
Zeit, fondern nur von der des Johannes hätten fprechen fünnen;z 
fondern das ift bewiefen, daß fie felber zu der Kirche, von deren 
Berichwinden aus Thyatira fie redeten, fich nicht zählten, Freilich 
fagten fie nicht: ἐκκλησία χριστιανῶν, jondern etwa ψυχικῶν oder 
etwas dem Ähnliches, Da Cerinth der Zeitgenoffe des Apoftels war 
und in Kleinafien [ebte, fo hätte der Einwand der Aloger, falls er 
auf die Johanneiſche Zeit fich beziehen follte, feinen Sinn gehabt; 
das hat ſchon Eichhorn (Einleit. in’s N. T. II, 410) gezeigt. 
Denn das fonnten doc die Aloger nicht meinen, daß Gerinth den 
Brief an eine zu feiner Zeit gar nicht eriftirende Gemeinde zu Thya- 
tira gefchrieben und die dortigen Verhältniſſe in höchit plumper Weiſe 
erdichtet, und damit feiner Offenbarung felbit das Siegel der Uns 
achtheit recht hHandgreiflich aufgedrüct habe, 
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er, wie ihr meint, dort verbürgt hat, nämlich die eurige, bes 
reits untergegangen ift? 

Der Einwurf der Aloger hat alfo blos eine Bedeutung 
χατ᾽ ἄνθρωπον. Sie fünnen nicht fich felber zu derjenigen 
Kirche gerechnet haben, die nun aus Thyatira verfchwunden 
war; denn eben fie befanden fich ja dort, und wenn απ) Fein 
einziges Mitglied der Fatholifchen Kirche außer ihnen mehr in 
Thyatira war, wenn fie auch ein kleines Häuflein bildeten, 
jo mußten fie ſich als die legitime Fortpflanzung der dortigen 
Kirche betrachten. Sie bildeten alfo jedenfalls eine der fatho- 
liſchen Kirchengemeinfchaft entfremdete Bartei. Ihr Einwurf 
fann auch nicht den Sinn gehabt haben, daß zur Zeit des 
Apoſtels Johannes Feine chriftliche Kirche in Thyatira beſtan— 
den habe, denn den widerfpricht einmal der Wortlaut (οὐχ 
ἔνι νῦν ἐχχλησία χτλ.), Und zweitens die ganze Widerlegung 
des Epiphanius, die dann völlig finnlos wäre, Der Kirchen- 
pater erwiedert nämlich: Gerade dieſe Berführung der Katho— 
fifen in Thyatira zum Montanismus beftätigt die prophetifche 
Autorität der Apofalypfe, denn indem der Seher von einem 
Weibe Sefabel redet, „welche fpricht, fie {εἰ eine Prophetin, 
und lehrt und die Knechte Gottes Ddortfelbft zur Unzucht ver- 
führt,“ bat er eben damit vorausgefagt, daß Die dortigen 
Ehriften durch eine Härefte, welche, wie die Phrygifche, ganz 
auf die Ausſprüche falfcher Prophetinnen gebaut ift, verführt 
werden würden, Doch hat die nur 112 Jahre gedauert 17), 


17) Eviphanius hat hier zwei Heitbeftimmungen: die eine, daß die Un— 
terbrechung der katholiſchen Kirche in Thyatira 112 Jahre (alfo von 
263 bis 375 etwa) gedauert habe; die andere, daß die Zeit der 
Apoftel, des Johannes und ihrer eriten Jünger (xai τῶν καϑεξὴς) 
93 Sahre von der Himmelfahrt Chrifti an umfaßt (alfo bis zum 
Sahre 126, als Quadratus und Arijtides ihre Schugichriften einreich- 
ten, gewährt habe), In diejer letztern Zeitbeitimmung hat man nun 


* 
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und jebt (um das Jahr 375) ift wieder eine Tatholifche, im 
Wachsthum begriffene Kirche in Thyatira, 

Der Bericht des Epiphanius ftellt alfo die Aloger durch— 
aus nicht als Gegner der Montaniften dar; die Gründe, mit 
denen fie feiner Darftellung nad) die Achtheit der beiden Jo— 
hanneifchen Schriften beftritten, find von der Montaniftifchen 
Controverſe völlig unabhängig; und wenn fie dem Gerinth aud) 
die Apofalypfe zufchrieben, fo thaten fie das nicht, wie die 
neuere Auffaffung annimmt, wegen der dem Ehiliasmus fchein- 
bar günftigen Stellen der Offenbarung, davon fagt Epiphanius 
fein Wort, fondern eher wegen des Zufammenhangs der Dffen- 
barung mit dem Evangelium, in welchem fie die Hand des 
Gerinthus zu erkennen wähnten, und dann auch wegen der 
ihnen unverftändlichen Symbole und PVifionen, denen fie feine 
wirklich praftifche oder erbauende Bedeutung, Feine Belehrung 
irgend einer Art abzugewinnen vermochten. „Was hilft mir,“ 
ſagten fie, „die Apofalypfe, welche von fieben Engeln und 
„feben Trompeten zu mir redet? Was follen mir die vier 
„Engel am Euphrat, die ein anderer Engel erft löſen muß, 
„was das Heer von Reitern mit feurigen und fchwefelgelben 
„PBanzern 15), 

Nach der Darftellung des Gpiphanius waren die Aloger 
in Thyatira die Gehülfen der dortigen Montaniften, und be 


irriger Weife das Datum des Abfalls der Gläubigen zu Thyatira 
gejucht, was freilich zwifchen diefer und der andern Zeitangabe einen 
unauflöslichen Widerfpruch feßen würde, und ſchon durch die viel ſpä— 
tere Entjtehung des Montanismus widerlegt wird. Epiphanius wollte 
nur den Umfang des apoftolifchen Zeitalters angeben, um zu zeigen, 
daß der von Johannes geweifjagte Abfall der Thyatirenifchen Kirche 
erit lange nach der apoftolifchen Zeit erfolgt, die Prophetengabe 
des Verfaſſers der Apofalypfe alfo damit beitätigt fei. 
18) Epiphan, I, 456 544ᾳ.,) ed. Petav, 
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wirkten mit ihnen den Übergang der ganzen Stadt zur Phry— 
aifchen Sekte. Sie, die Aloger, fagt er, welche jebt die (pro— 
phetifche) Offenbarung dieſes Ereigniffes leugnen, halfen das 
mals zum Umfturz (der fatholifchen Kirche in Thyatira) mit, 
Allerdings gaben die Aloger zu, daß das, was in der Apo— 
falypfe von dem Zuftande der Gemeinde zu Thyatira vor 
fommt, {εἶπε Erfüllung gehabt habe 19), d. h. daß Eerinth 
einen Borgang, der zu feiner Zeit in Thyatira wirklich ſtatt— 
gefunden, dabei vor Augen gehabt habe; aber das, was Epi— 
phantus hineinlegt, daß nämlich unter der verführenden Sefabel 
die Montaniftifhen Prophetinnen gemeint feien, Fonnten fie 
jelbftverftändlich nicht gelten Taffen. Sie waren alfo ein Ne— 
benzweig der in jenen Gegenden fehr verbreiteten Phrygiſchen 
Seftenfamilie, die wohl nicht blos durch die Berwerfung der 
beiden eanonifchen Bücher, fondern auch in andern, dem Epi- 
phanius nicht näher befannten Punkten von der Hauptpartei ſich 
unterfchied. Der Chiliasmus wird einen diefer Punkte gebildet 
haben, wobei jedoch zu beachten ift, daß derſelbe wenigſtens 
bei den Aſiatiſchen Montaniften eine Frage von fehr unter- 
geordneter Bedeutung gewefen zu fein ſcheint; denn in dem 
Streite der Katholifchen mit den Montaniften wird fie nicht 
erwähnt, nur Zertullian rechnet das taufendjährige Reich in 
dem vom Himmel herabgefommenen Serufalem zu den durch 
die neue Weiffagung bezeugten Dingen ?°). | 
Nur in Kolge einer gewaltfamen Anderung des Textes 
bei Epiphanius, die Merkel ?1), der Gegner der Apofalypfe, 


19) Ὁωολογοῦσι γὰρ καὶ οὗτοι ἐν Θυατείροις ταῦτα πεπληρῶσϑαι, 
Ρ. 456. 

20) Adv. Marcion. 1.3, 6. 24. 

21) Ἐνοικησάντων γὰρ τούτων (die Aloger) ἐκεῖσε (in Thyatira) καὶ 
τῶν κατὰ Φρύγας (hier [01 οὗ μὲν eingeichaltet werden), καὶ (dieß 
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zuerft erfann, Neuere bereitwillig ergriffen, ift e8 gelungen, 
die Aloger in eifrige Gegner der Phrygier, oder Ultra -Antie 


fol wegfallen) div λύκων ἁρπαξάντων τὰς διανοίας τῶν ἀκε- 
ραίων πιστῶν, μετήνεγκαν τὴν πᾶσαν πόλιν εἰς τὴν αὐτῶν αἵρεσιν, 
οὗ re (δὲ) ἀρνούμενοι τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ λόγου τούτου, εἰς 
ἀνατροπὴν κατ᾽ ἐκείνου (ἐκεῖνο) καιροῦ ἐστρατεύοντο. Diefe 
legten Worte follen interpungirt werden: οὗ δὲ ἀρνούμενοι τὴν 
ἀποκάλυψιν, τοῦ ἀλόγου τούτου εἰς ἀνατροπὴν, κατ᾽ ἐκεῖνο 
καιροῦ ἐστρατεύοντο. Es iſt auffallend, wie eine fo itarfe Ver— 
änderung, die, ohme irgend einen Anhalt in einer Handfchrift zu 
haben, blos zu Gunften einer in die Kirchengeichichte hineinzutra= 
genden Hypothefe erfonnen iſt, fo viel Zuftimmung, zuleßt wieder 
die von Lücke (Vollit. Einleitung in die Offenbarung des Johannes, 
zweite Aufl. 1852, S. 581) finden konnte, Nach diefer Imgeftal- 
tung des Textes fol ἁρπαξάντων auf Zuxwv gehen, während es 
nach dem unveränderten Texte einfacher auf die Aloger und Phry— 
gier fich bezieht, die gleich Wölfen den Glauben der einfältigen 
Chriften zerriffen hätten, In den οὗ ἀρνούμενοι τὴν ἀποκάλυψιν 
τοῦ λόγου τούτον entiprechen die lebten Worte dem Eemilauße- 
voyraı τούτου τοῦ ῥητοῦ; das eben erwähnte Ereigniß des Abfalls 
zu Thyatira ift gemeintz die Aloger, jagt Epivhanius, Tengneten, 
daß diefes Ereigniß vorausverfündigt, aufgedeeft worden feiz fie, die 
durch eine feltfame Sronie des Schickfals ſelbſt es herbeiführen halfen, 
eis ἀνατροπὴν (τῆς ἐκκλησίας) ἐστρατεύοντο. Statt diejes εἰπε 
N fachen und durch den ganzen Zufammenhang geforderten Sinnes 
follen die zufammengehörenden Worte auseinandergerifien, τοῦ λόγου 
τούτου in unnatürlicher Conftruction mit εἰς ἀνατροπὴν verbunden 
werden, und diefe Worte follen dann heißen: Sie, die Aloger, 
kämpften damals, während die Montaniften die Gläubigen in Thya— 
tira verführten, zum Umſturz diefer Sache oder Lehre (Aöyov), 
nämlich; des Montanismus. Dagegen wehren fih Sprache, Con 
ftruetion und Gontert, Da es unmittelbar vorher εἰς τὴν αὐτῶν 
αἵρεσιν heißt, jo würde Epiphanius, wenn er von den gegen diefe 
gerichteten Bemühungen hätte reden wollen, τῆς αὐτῆς αἱρέσεως 
oder τῆς αἱρέσεως ταυτῆς oder etwas Ähnliches, und nicht das 
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montaniften, wie Neander fich ausdrückt, zu verwandeln. Aber 
auch in der Stelle des Irenäus ??), von der ἐδ allerdings 
wahrfcheinlich ift, daß fie derfelben Gefellfchaft gelte, die Epi— 
phanius Aloger nennt, findet die Meinung feine Beftätigung, 
daß dieſe Aloger Antimontaniften gewefen, und nur um diefen 
die Stütze, die fie in den beiden Sohannes- Schriften gefunz 
den, zu entziehen, diefelben dem Apoftel abgefprochen hätten. 
Irenäus fagt: es gebe Menfchen, welche, um das in der Kirche 
ausgegoffene Charisma des heiligen Geiftes zu leugnen, das 
Evangelium Johannis und mit demfelben den prophetifchen 
Geift verwürfen; dieſe Unglücklichen wollten felbft Propheten 
[ex fagt Bieudopropheten] 25) fein, und fprächen der Kirche 


unklare und zweidentige τοῦ λόγου τούτου gefeßt haben. Ferner 
aber jagt Epiphanius ausdrücklich, die Verführung durch die Phry- 
gier fei mit fo vollitändigem Erfolg gefrönt worden, daß die ganze 
Stadt ihre Härefie angenommen habez er müßte alfo fagen wollen, 
dieß {εἰ gefchehen ohngenchtet der Anftrengungen der Aloger, den 
Montanisnus umzuftürzenz dieſe feien völlig fruchtlos geblieben; 
dann müßte man aber einmal den Beifab eines Wortes wie μάτην 
oder εἰκῇ erwarten, und überdieß widerfpricht der ganze Hergang der 
Sache; denn wenn alle Ehriften in Thyatira, wie beide Theile, 
Epiphanius und die Aloger felber behaupten, Montaniftifch wurden, | 
wo blieben dann wohl die „entfchiedeniten Antimontaniften‘‘, die 
Aloger? hatte ihr Kampf gegen den Montanismus nur die Wirkung, 
daß auch fie von ihm abforbirt wurden, und fpäter erit ihre Partei 
in Thyatira, man weiß nicht woher, wieder einwandern und von 
vorne anfangen mußte? — Mit Recht jagt Heinichen (de Alogis 
p- 95) von diefer Tertänderung: At hoc non est emendare sed 
corrumpere scriptores! 

22) Adv. haer. 3, 11, p. 223, ed. Grabe. 

23) Auch bier fol nah Merkels von Giefeler fofort adoptirtem 
Borfchlage der Tert geändert, und ftatt pseudoprophetae gejeßt 
werden: pseudoprophetas. Der Sinn ſei: „Sie geben zwar zu, 
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die Gnade der Prophetie ab. Alfo gerade darum, weil fie die 
Gabe der Brophetie, das Monopol derjelben fo zu jagen, für 
fih in Anſpruch nahmen, machten fie der Kirche, von der fie 
ausgeschieden und getrennt waren, Diefe Gabe ftreitig. Dieß 
war der Montaniftifhen Anfchauung gemäß, welche erftens 
den Piychifern das Achte Charisma der Weiffagung nicht zuge: 
ftehen wollte, die ferner nur Diejenigen Biftonen und Prophe- 
tien für göttlich hielt, welche im Zuftande der Efftafe erfahren 
und verkündet wurden, und die ποῦ Dazu behauptete, daß das 
wahre Prophetenthum mit Montanus und den beiden Prophe- 
tinnen, der Prifeilla und Maximilla, abgefchloffen und beendet 
fei, fo daß der anonyme Beftreiter der Montaniften bei Eufe- 
bius, und Epiphanius mit ihm, fagt, dieß gerade {εἰ ein Vorzug 
der Kirche vor der Phrygifchen Selte, daß die Gabe der 
Weiffagung ſtets in der Kirche bleibe, während fie bei der 
letzteren ſchon nach ihrem eigenen Befenntniffe erlofchen {εἰ 54), 
Daß nun dieſe Sefte als einen der Gründe für ihre Verwer— 
fung des Sohannes - Evangeliums aud) den Darin verheißenen 
Paraklet angeführt habe, wie Srenäus berichtet, das ift fehr 


„daß es falfche Propheten gibt, (als ob dieß erſt des Zugebens δὲς 
„durft hätte, was damals Sedermann, welcher Genofienfchaft er 
„auch angehören mochte, vor Augen fah!) aber wahre Propheten 
„joll man in der Kirche nicht finden.” Man fieht, daß auch diefe 
die Worte des Sr. abfehwächende Anderung nur einer Hypotheſe zu 
Gefallen erfonnen ift, und wenn Bleek (Beiträge zur Evang. Kris 
tif, S. 209) auch Maſſuet als einen Vertheidiger derjelben nennt, 
fo ift das unrichtig. Seltfam, daß auch Bleek annimmt, die Aloger 
feien exit durch den Mißbrauch, den die Montaniſtiſchen Schwärmer 
von Sohanneifchen Schriften gemacht, bis zur Verwerfung des Evans 
geliums getrieben worden — und doc, findet ſich nirgends eine Spur 
von diefem Mißbrauch. 
24) Euseb. 5, 17. Epiphan. p. 403. 
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glaublich, denn da ihr Alles als Zeichen der Umächtheit galt 
und gelten mußte, was diefes Evangelium von den andern 
unterfchted, jo mußten auch die Stellen vom Paraklet im 1dten, 
16ten und ITten Kapitel um fo mehr ihren Argwohn erregen, 
als dieſe Bezeichnung des heiligen Geiftes den übrigen Evans 
geliften und auch den apoftolifchen Briefen fremd ift, und im 
erſten Briefe Sohannis nicht der Geift, fondern Chriftus als 
der Paraklet genannt wird, Man könnte dagegen einwenden, 
daß doch gerade bei den Montanijten der Baraflet eine fo wichtige 
Stelle einnehme, und als der Berfünder der neuen Dffenba- 
rungen bezeichnet werde; aber das ift erſt bei Zertullian der 
Fall; Montanus hat fich ſtets jo ausgedrüdt, als ob Gott der 
Bater durch ibn rede, Prifeilla wollte von Chriftus gefchiet, 
und fein Organ fein, und Marimilla nannte fi „das Wort, 
den Geift und die Kraft“, Auch die Antimontaniftifchen Schrift: 
fteller bei Eufebius erwähnen des Paraklet nicht. Noch ein 
anderer Grund aber fonnte Montaniftifch - Gefinnte beftimmen, 
an dem Evangelium gerade wegen der Stellen über den Pa— 
raflet Anftoß zu nehmen; der nämlich, daß der Sohanneifche 
PBaraflet im innerften Wefen von dem Phrygiichen Propheten— 
thum verfchieden und eigentlich mit demfelben unverträglid) iſt; 
denn während dieſes nur in einigen wenigen befonders begna- 
digten, gleichzeitig Lebenden PBerfonen zum Durchbruch gekom— 
men, in ihnen, die weder Vorgänger noch Nachfolger hatten, 
jondern völlig vereinzelt und abgeriffen flanden, fi erſchöpft 
hat, foll dagegen der Sohanneifche Paraklet der ganzen Kirche 
gegeben werden und für alle Zeiten ungertrennlich bei ihr 
bleiben (14, 16. 17); ex ift der Geift, von welchem die Kirche 
das Ganze der Heilslehre (nicht blos einzelne Zufäße und 
Berichärfungen der Disciplin) empfangen, ſtets an Alles, was 
Ehriftus gelehrt, gemahnt werden (14, 26), der gleich nad) 
dem Weggange Chrifti (micht erſt nach 130 Fahren) gefandt 
werden joll, (ὅδ᾽ gehörte exit ein jo dreiſter und rüdfichtslofer 
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Ereget, wie der Montaniftifch gewordene Tertullian dazu, um 
den Paraklet des vierten Evangeliums in den Phrygifchen 
Prophetengeift umzugeftalten, Die frühefte Behauptung der 
Montaniften, ihre Propheten feien diejenigen, welche der Herr 
jeinem Volke zu fenden verfprochen habe 35), bezieht fich daher 
auch nicht auf den Paraklet bei Sohannes, fondern auf das 
Wort Ehrifti Matth, 23, 34: „Sch fende Propheten, Weife 
„und Schriftgelehrte zu euch, δίς ihr todtichlagen und kreu— 
„zigen werdet u, ſ. w.“ 

Sp muß denn der Gedanke, daß die von Srendus und 
Epiphanius bejchriebenen Gegner des vierten Evangeliums in 
blindem Antimontaniftifchem Eifer wegen des Mißbrauchs, den 
die Phrygiſche Sekte von den vier oder fünf den Paraklet 
angehenden Stellen gemacht, das ganze Buch dem Apoftel ab- 
gefprochen und dem Gerinth zugeeignet habe, — dieſer Gedanfe 
muß bei der erften Prüfung als fchlechthin nichtig und unhalt- 
bar erfcheinen, und ſchon Neander hat bemerkt, daß ja die Be- 
nußung der Stellen vom Paraklet ſich den Montaniften fo leicht 
entreißen, ja daß diefe Stellen fich fo Leicht felbft gegen fie an— 
wenden ließen 55), Weit wahrfcheinlicher ift es, Daß es gerade 
ein Zweig des Phrygifchen Sektenthums war, der auf die Ach 
tung des vierten Evangeliums verfiel, um die läftigen, von dort 
hergenommenen Einwürfe, die fatholifhe Entgegenhaltung des 
Sohanneifchen Paraklets als der allgemeinen, die ganze Kirche 
und eine ftete Succeffion von Xehrern und Propheten οὐ 
tenden Sonne, im Vergleiche mit den Montaniſtiſchen Prophe— 
ten, die nur wie ein paar Sterne in fonft dunkler Nacht 
fehimmerten — um alles dieß mit Einem Schlage zu befeiti- 
gen; wobei freilich immer vorausgefeßt werden muß, daß dieſer 


— — — — — 


25) Euseb. 5, 16. | 
26) Kicchengefchichte, I, 1005, erjte Ausg. 
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Grund allein zu dem Verſuch der Entwerthbung eines fonft 
in der herrfchenden SKirchenmeinung jener Gegenden längft 
feftitehenden apoftolifchen Buches nicht hingereicht haben würde, 

Daß die Aloger Leugner der Gottheit Chrifti, Unitarier 
in gleicher oder ähnlicher Weife, wie Theodotus und Artemon 
geweſen ſeien, ift neuerlich vielfach behauptet, aber nicht er— 
wiefen worden, Der feheinbarfte Grund dafür liegt in dem 
Ausdrude des Epiphanius: Theodotus fei ein losgeriſſener 
Zweig (ἀπόσπασμα) der Alogifchen Härefis. Gleichwohl ift 
das Zeugniß des Epiphanius fowohl als des von ihm unab- 
hängigen Philaſtrius entfcheidend dafür, daß fie bezüglich 
Chriſti und der göttlichen Trinität rechtgläubig waren. Der 
erftere verfichert wiederholt: „Sie haben den gleichen Glaus- 
ben mit uns;“ — „im Übrigen (abgefehen nämlich. von der 
Berwerfung der beiden Sohannes- Schriften) jcheinen fie die 
heilige und göttliche Lehre feſtzuhalten.“27) 

Die Deutung Heinichen’s 35) und Anderer: Mit Aus- 
nabme des Artikels von der Gottheit Chriſti und der Trini- 
tätslchre feien die Aloger rechtgläubig gewefen, it offenbar 
unzuläßig, denn einmal würde Epiphanius dieſe Ausnahme 
fiher namentlich erwähnt haben; jodann ift bei ibm nicht 
daran zu denken, Daß er bei Leugnern der Gottheit Ehrifti πο 
eine Übereinftimmung mit der Kirche und den übrigen Dog- 
men irgend betont haben follte; er wußte zu gut, Daß Das 
Dogma der Gottheit Chrifti der Grund» und Eeftein des 
gefammten Firchlichen Lehrgebäudes fei, und daß, wenn Diefer 
weggeworfen fei, eine Übereinftimmung in den übrigen wichtige: 
ren Dingen nicht einmal mehr möglich, nur täufchender Schein 


27) Epiph. p. 424. Die Ießtere Stelle hat Petau unrichtig überfeßt; 
Ex quo deinceps sacrosanctam et divinam fidem redarguunt. 


28) De Alogis p. 24. 
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fein würde, Wohl aber konnte der Bifchof von einer fonft 
nur in Disciplinarpunften abweichenden, Montaniſtiſch geſinn— 
ten Genofjenfchaft fagen, fie habe im Übrigen mit der Kirche 
einen und denſelben Glauben. Wenn er aljo bezüglich des 
Theodotus Doch jenen Ausdrud gebrauchte, fo fchwebte ihm 
dabei nur der Gedanke vor, daß die Aloger das ftärkite biblifche 
Bollwerk des Dogma's der Gottheit Ehrifti und der Menfch- 
werdung des Logos, Durch ihre VBerwerfung des vierten Evans 
geliums niedergeworfen, und dadurd dem Theodotus den Weg 
gebahnt, eine Berwandtfchaft mit feiner Härefis befundet hätten, 
Sa, fo paradox ed auch klingen mag, gerade in dem, freilich 
mißverftandenen, Intereſſe des hriftologifchen Dogma meinten 
dDiefe Zeute das vierte Evangelium als ein Erzeugniß des Hä— 
retikers Cerinth verwerfen zu follen, 

2. Daß das pneumatifche Evangelium in feiner Durchgrei- 
fenden Berfchiedenheit von den fynoptifchen, bei feiner fo eigen- 
thümlichen Befchaffenheit, in der das objektiv Gefchichtliche, 
die Darftellung des Lebens und der Lehre Jeſu, [0 ganz zu— 
rüctritt, den Argwohn einer Partei im zweiten und dritten 
Sahrhundert erregt habe, das hat, gehörig erwogen, nichts 
Befremdliches, Nur muß man fid) diefe Partei in einer Lage 
denfen, in welcher fie das vierte Evangelium nicht etwa αἱ 
ein längſt befanntes, in bisher unbeftrittenem Beſitze apoſtoli— 
cher Autorität befindliches und der kirchlichen Paradoſis ans 
gehöriges Buch vor ſich hatte, fondern eine nur theilweife τὸς 
eipirte, mit ihren Anfprüchen erſt der Prüfung zu unterwer- 
fende Schrift in diefem Evangelium ſah. Das Buch Fündigt 
fich jelbft ald eine zu einem beftimmten Zwed, einer dogma— 
tifchen Beweisführung verfaßte Schrift an (ob. 20, 80, 31.)5 
ed übergeht die meiften von den andern Evangeliften erzählten 
Wunder und Ereigniffe, e8 führt vorzugsweife diejenigen Re— 
den Sefu an, in denen er feiner himmlifchen Herrlichkeit und 
Macht gedenkt, fich als Einen, der mit göttlicher Kenntniß und 
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Autorität vom Himmel gekommen fei, und bald dahin zurück— 
fehren werde, Darftellt, während die Neden Jeſu bei den an— 
dern Evangeliften fich mehr auf fein Werk, auf die von ihm 
zu gründende Kirche beziehen, ethifche Vorſchriften und Rügen 
enthalten, 

Gerinth hatte in Kleinafien ſchon als Stifter einer Sekte 
und Berbreiter einer Lehre gewirkt, als das Evangelium des 
Apoſtels erſchien; feine Lehre war alfo in einigen Kreifen 
ſchon gefannt und gefürchtet, die [681 erſt auf dieſes Evange- 
lium aufmerkffam wurden. Nun fchienen ihnen gerade Die 
Gigenthümlichkeiten des neuen Gvangeliums in naher Ver— 
wandtichaft mit der erinthifchen Dofktrin zu ſtehen. Das 
Evangelium verfchweigt die wunderbare Empfängniß und Ge- 
burt Jeſu, die Zeichen und Wunder bet der Geburt, die ganze 
Sugendgefchichte, das Auftreten des Knaben im Tempel, und 
jpringt vom Logos, der Fleiſch geworden, gleich auf die Taufe 
im Sordan und die Herabfunft des Pneuma über 39); darin 
_ meinten fie die Hand des Gerinthus zu erfennen, dem Sefus 
ein bloßer, von Joſeph und Maria natürlich geborener Menſch 
it, Ddeffen ganze Sugendzeit nur die eines zwar bejonders 
frommen und fittlichen, aber gewöhnlichen Menfchen war, der 
alfo die ganze Geburts- und Sugendgefchichte Jeſu als ber 
deutungslos oder geradezu erdichtet betrachtete, und darum 
auch die Gefchichte Jeſu, nämlich die meffianifche, erſt vom 
Zufammentreffen Sefu mit dem Täufer und dem Borgang bei 
der Taufe beginnen ließ. In der Verficherung des Evange- 
fiften, daß die Verwandlung des Waſſers zu Kana das exfte 
Zeichen, das Jeſus gewirkt, gewefen, fanden fie die Abficht- 
lichkeit Cerinths, der damit ausdrüden wollte, daß der Zins 


29) Epiphan. p. 427, 441. 
Döllinger, Hippolytus und Kalliftus. 20 
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mermannd- Sohn, wie er ihn nannte, bevor der Logos oder 
Ehriftus bei der Taufe auf ihn herabgefommen fei, und in 
ihm gewohnt habe, fein Wunder habe vollbringen können. 
Eben fo abfichtlich fchien ihnen die Verfchweigung der Verklä— 
rung Ehrifti auf Tabor; denn da Gerinth Feine wahre Menjch- 
werdung oder Aufnahme der menfchlichen Natur in die gött— 
liche, fjondern nur eine zeitweilige ISnwohnung des Logos im 
Menſchen annahm, fo ſchien es fein Dogmatifches Intereſſe zu 
fordern, daß er ein Greigniß übergehe, aus welchem man ges 
rade eine Theilnahme des menfchlichen Leibes an der Glorie 
der perſönlich und unzertrennlich mit ihm vereinigten Gottheit 
erjchließen konnte, Der „Fürſt diefer Welt“, der in feinem 
andern neuteftamentlihen Bude, nur in diefem Evangelium, 
hier aber dreimal vorkommt, und zwar jedesmal in ſolchem 
Zufammenhang, daß auch ein anderes mächtiges Wefen, als 
der Satan gemeint fein könnte, — dieſer Weltgebieter des 
Evangeliums fchien den Alogern derjelbe zu fein, den das Ce— 
rinthifche Syftem als den Bildner der Welt und des Menfchen 
und als Judengott dem höchften Gotte, den er nicht Fennt, 
unterordnet, Wenn ferner die Wunderzeichen beim Tode Jeſu 
im Gvangelium übergangen find, jo paßte Dieß wieder zum 
Gerinthiichen Syfteme, nad) welchem der Logos oder Ehriftus 
bereit8 bei der Gefangennehmung von Jeſus gewichen war, 
und nur noch der fich felbjt überlaffene, von allem Göttlichen 
entblößte Menfc) dem Leiden und dem Tode preisgegeben war; 
wozu alfo jene wunderbaren Phänomene, jene Theilnahme und 
Trauer der ganzen Natur, wie die andern Evangeliften fie 
berichten, bei dem Tode eines bloßen Menjchen? Endlich 
mochte wohl der Umftand, daß das fonft an didaktiichem Stoffe 
jo reihe Evangelium von den Reden, welche Jeſus während 
der vierzig Tage nach feiner Auferftehung mit feinen Jüngern 
pflog, nichts mittheilt, aus der Gerinthifchen Doktrin, wonach 
auch der auferwecte Jeſus nicht länger mehr Träger des 
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Logos und jener höheren Erleuchtung baar war, erklärt 
werden, 

Nehmen wir an, was nicht unwahrfcheinlich ift, daß eine 
Partei von Gerinthianern in Kleinafien gleich im Anfange des 
zweiten Jahrhunderts fi) des vierten Evangeliums bemächtigt, 
e8 triumphirend als ein Zeugniß des Lieblingsjüngers Jeſu 
für ihre Lehre gehandhabt und ausgelegt habe, kurz mit dem— 
jelben fo verfahren fei, wie bald nachher die Balentinianer 
mit demfelben Evangelium verfuhren; fo wird es jehr begreif- 
ih, daß katholiſche Ehriften, mit Argwohn gegen das eben 
erſt befannt werdende Buch erfüllt, bei näherer Prüfung wirklid) 
jene Spuren Gerinthifcher Doktrin darin zu erkennen glaubten, 
und num auch bei der Vergleichung mit den andern Evangelien 
jene jcheinbaren Widerfprüche geltend machten, deren Epipha- 
nius gedenft, 


30) Heinihen, ©. 37, 38, hat die Einwürfe der Aloger gegen das 
Sohannes- Evangelium nicht verftanden, und meint daher, fie feten 
jo thöricht und wichtig, daß die Aloger nicht Durch dieſe, wie fie 
Epivhanius erwähnt, jondern durch einen ganz andern Grund, 
nämlich ihre Verwerfung des Dogma von der Gottheit Chrifti zu 
den Angriff auf das Cvangelium bejtimmt worden fein müßten. 
Diefem völligen Mißverftehen ift es auch zuzufchreiben, daß er ihre 
Behauptung, Cerinth [εἰ der Verfaffer des Sohannes= Evangeliums, 
für eine von Epiphanius boshaft erfonnene Fabel erklärt (p- 42), 
obgleich auch Philaftrius es bezeugt. Als einen Zeugen dagegen 
führt er Auguftinus auf, der, wie fich hier zeige, nicht blos den 
Epiphanius nachbete, Er hat nicht bemerkt, daß Auguftinus nichts 
als den Auszug oder die Anacephaläofis der Seftengejchichte des 
Evivhanius Fannte, und die Angabe, daß Gerinth der Verfaffer des 
vierten Evangeliums fei, blos darum nicht erwähnt, weil fie im 
Auszug nicht fteht. Überhaupt aber hat Heinichens Schrift mit ihrer 
Willkühr in Behandlung hiltorifcher Zeugniſſe die Gefchichte der 
Aloger mehr verwirrt als aufgeklärt. 
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3. Epiphanius jagt e8 wiederholt, daß die Aloger den 
20908 im Sohannes- Evangelium verwürfen, d. h. daß fie, 
von dem Wahne ausgehend, Gerinthus jei der Verfaffer des 
Evangeliums, auch in der Wahl des Ausdruds Logos zur 
Bezeichnung des himmlifchen Erlöfers die Hand des Gerinthus 
zu erfennen meinten, der feine Logoslehre aus Ägypten ge 
bracht, und fie noch vor dem Apoftel Sohannes, nämlich vor 
Erſcheinung feines Evangeliums in feinen Lehrbegriff aufge- 
nommen hatte, Sein Logos ift der von dem höchften unbe- 
fannten Gotte gezeugte umd gefandte Non, der ſich bei der 
Taufe auf Sefus herabließ, durch ihn lehrte und wirkte, fich 
aber zulegt vor dem Leiden wieder von ihm zurüdzog. 

Daß die Logoslehre im Eingang des Evangeliums, als 
es zuerft in Kleinaften befannt wurde, bei Manchen Befrem- 
den erregte, kann uns nicht Wunder nehmen; feiner der Apoftel 
hatte ὦ bis dahin dieſes Ausdruds bedient, und gerade der 
Umftand, daß derfelbe bereits in der Jüdiſch-Alexandriniſchen 
Theofophie (Bhilo), woher auch Gerinth ihn überfommen hatte, 
jeine bejtimmte Bedeutung und technifche Ausprägung befaß, 
mußte das DBefremden, mit dem man ihn nun am Eingange 
des Evangeliums als den Schlüffel zum Ganzen fand, erhöhen. 
So fonnte es wohl gefchehen, daß eben Diefe Dem neuen Evans 
gelium gleich an der Stirne aufgedrüdte Signatur an einigen 
Orten, wohin e8 ohne äußere Beglaubigung gelangte, aleich 
Berdacht weckte, daß man die Abficht des Apoſtels verfannte, 
der der häretifchen Mißdeutung des Logos entgegenwirken, und 
der Lehre, daß das göttliche Wort jelbit Fleifch geworden, die 
apoftolifche Sanktion ertheilen wollte; daß man dort wähnte, 
man müſſe dieſem Ausdrud widerftehen, und ihm den Zugang 
in die Kirche verfchließen. Die Aloger gehörten alfo einem 
Kreife an, in welchem das vierte Evangelium bis zur Zeit des 
Ausbruchs der Montaniftifchen Bewegung noch feinen Eingang 
gefunden hatte; dadurch, daß fie der Phrygifchen Spaltung 
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fih anfchloßen, entzogen fie ſich fehon {εἰ der Mitte des 
zweiten Sahrhunderts der Einwirkung der. fatholifchen Kirche, 
und fonnten fo ihre Abfperrung gegen die beiden Sohannes- 
Schriften bis in’s vierte Jahrhundert fefthalten. Aber den 
Glauben an die göttliche Winde Chrifti hatten fie von Anfang 
an aus der allgemeinen firchlichen Lehr-Überlieferung, aus den 
Briefen Pauli und den übrigen Schriften des Canons geſchöpft, 
fie wußten, daß Chriftus feiner höhern Natur nach Gottes 
Sohn ſei, daß er, im Befiße des Gepräges der Gottheit, fi) 
Gott gleich erachtete, daß die Fülle der Gottheit leiblich in 
ihm wohnte u. ſ. {.. 5 Epiphanius wirft ihnen daher, fo 
ftarf er fi) auch ein paarmal darüber ausdrüdt, doch immer 
nur vor, daß fie den Logos nicht annehmen wollten, nie aber, 
daß fie das Dogma von der Gottheit Chrifti beftritten, oder 
von Ehriftus eine allzu niedrige Vorftellung hätten 53), 


a m. 1,3, Bhil. 2, 6. Koloſſ. 2,9. 

32) Heinichen gibt fich freilich viele, aber vergebliche Mühe, mehr, 
nämlich eine völlige Verleugnung der höheren Würde Chrijti, oder 
Theodotianismus, aus den Worten des Epiphanius herauszupreſſen; 
ſo beruft er fi) auf die Stelle p. 434: Ππ|οῖ τρέπεσϑε, Hyvıyde, 
Eßiwv καὶ οἱ ἄλλοι; οὐκ ἐστιν οὕτως ὡς νομίζετε U, |. w. 
Unter den οὗ ἄλλοι feien die Aloger gemeint, die alfo hier mit 
Gerinth und Ebion als Gleichgefinnte genannt würden, hat aber 
überfehen, daß Epiphanius hier den Johannes redend einführt, und 
ihn Diejenigen nennen läßt, gegen die ev der Tradition nach fein 
Evangelium fchrieb, womit die fpäteren Aloger von jelbit ausge: 
fchloffen find. Den Einwand, daß Epiphanius gewiß nicht unter- 
laffen haben würde, das Dogma der Gottheit Chriſti gegen δὲς 
Aloger, wenn fie es geleugnet, zu urgiven, meint er p. 81 mit der 
Erwiederung zu befeitigen, daß der Biſchof gegen eine die Authentie 
des Zohannes= Evangeliums leugnende Partei mit pofitiven Grün 
den nichts hätte ausrichten können. Als ob ihm die Briefe Pauli 
u. |. w. nicht pofitive Beweisftellen in Fülle dargeboten hätten! 
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Man kann fagen: die Aloger hätten doc in dem Prolog 
des Evangeliums fehen müffen, daß der dortige Logos ein 
anderer als der Gerinthifche fei. Dagegen darf aber doch erin- 
nert werden, daß die Gerinthianer den Ausdrud: der Logos 
ift Sleifch geworden, gewiß in ihrem Sinne von der bloßen 
temporären Verbindung und Einwohnung des Logos im Fleifche, 
nämlich im Menfchen Sefus, verftanden; ferner, daß Gerinthus 
zwar nicht im Sinne des Apofteld eine Weltichöpfung durch) 
den Logos behaupten konnte, da ein niederes Wefen, der Ju— 
dengott bei ihm der Schöpfer des fichtbaren Kosmos ift, daß 
er aber wahrfcheinlih wie Herafleon eine Urfächlichkeit des 
Logos bei der Schöpfung, oder eine Abhängigkeit des fchaf- 
fenden Hong von dem höheren, unmittelbar aus dem Vater 
hervorgegangenen Logos annahm, alfo ebenfowohl als Hera- 
kleon mit dem Prolog jagen konnte: Alles, auch der fichtbare 
Kosmos {οἱ (in letzter Inſtanz) durch den Logos geworden. 


Sch wende mich zu dem Buche des H. Chr. Words— 
worth, Canonieus von Weſtminſter 33); e8 bejchäftigt fich 
blos mit dem neunten Buche der Vhilofophumena, und απ 
mit diefem nur infoweit e8 über den Zwift des Hippolytus mit 
Zephyrin und Kalliftus berichtet. Sein Zwed ift jedoch nicht, 
diefen Abfchnitt des Werkes wiflenfchaftlich zu erläutern, δίς 
Greigniffe verftändfih zu machen, in den Angaben des Hip— 
polytus den objektiven gefchichtlichen Gehalt von der ſubjek— 
tiven Färbung, welche die perjönliche Theilnahme des Ver— 


33) St. Hippolytus and the church of Rome in the earlier part of 
the third century. From the newly discovered Philosophu- 
mena. London, 1853. 
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faffers feiner Erzählung augenfcheinfich beigemifcht hat, Fritifch 
zu fondern; vielmehr fucht er nur diefem Berichte diejenige 
Seite abzugewinnen, nach welcher ex ſich zur tauglichen Waffe 
für die in England [εἰ 1850 herrſchende Tagespolemif eignen 
möchte. Daß der Römifhe Stuhl in den erften Decennien 
des dritten Jahrhunderts durch Ketzerei und Lafter beflect, 
eine cathedra pestilentiae gewefen ſei, daß die Ereigniffe jener 
Zeit ein entjcheidendes Argument gegen die Autorität, welche 
dem Stuhle Petri in der Fatholifchen Kirche beigelegt wird, 
darböten, dieß nachzuweifen, ift das einzige Thema feines 
Buches; alle Fragen, die fih an Hippolyts Werk und Bericht 
fnüpfen, ziehen ihn nur an und befchäftigen ihn, joweit fie 
mit Diefem feinem Thema in Verbindung ſtehen. Er bietet 
daher Alles auf, den damaligen Zuftand der Römifchen Kirche 
mit den dunfelften Karben zu ſchildern; fie joll in eine Dichte 
Schwarze Nacht der Härefie und des Verderbens gehüllt gewefen 
fein, jo daß Hippolytus der einzige lichte Punkt in dieſer 
Finfterniß war. Die ftarfen Außerungen und grellen Ausfälle 
Hippolyts genügen ihm noch nicht, er hilft in feiner Über- 
jegung, wo fie ihm zu matt erfcheinen, durch Fräftigere Pinſel— 
ftriche nach 3%). Den Eindrud, den er dadurch bei Gliedern 
feiner eigenen Kirche hervorgebracht, hat eine Anglikanifch 2 


34) Beifpiele find ſchon oben angeführt worden, hier noch zwei, wie fie 
mir gerade in die Augen fallen, S. 240 redet Hippolyt von den 
προστάται der Noetianifchen Härefie, welche die Doctrin Heraklits 
annähmen. Herr W. überfeßt: the chief patrons of his heresy, 
damit dieß auf Zephyrin und Kalliftus falle, welche Hippolyt aller- 
dings als Gönner, aber nicht als Borfteher der Sekte darftellt, — 
S. 246 jagt Hippolyt, Kallijtus habe bei beiden Theilen durch feine 
fiftig freundlichen Worte fich beliebt gemacht (πρὸς ἑαυτοῦ φιλίαν 
κατασκευάζων). W. überſetzt: er habe fie für fein Sntereffe zu 
gewinnen gefucht (to incline to his own interest), 
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firchliche Zeitfchrift 55) bereits in folgenden Worten ausge— 
ſprochen: „Die einzige Wirkung des Wordsworth’fchen Buches 
„auf uns ift die, Daß es den Verdacht, den wir zu hegen 
„nicht umhin fonnten, das neunte Buch der Bhilofophumena 
„ſei unächt, unendlich verftärft hat.” Das ganze Bud) 
des H. Wordsworth erfcheint dieſem Blatte nur al8 eine „Ge— 
legenheits-Rede gegen die päpftliche Agreffion“ 35), 

Daß das neunte Buch unächt fei, tft nun freilich un 
möglich; es gehört αἵδ᾽ wejentlicher Beftandtheil zum ganzen 
Werke, aber das Treffende in diefem Urtheile Tiegt darin, daß 
Hr. Wordsworth durch feine Behandlung der Sache und feinen 
Gommentar den Bericht Hippolyts zu einem unentwirrbaren 
und widerfpruchsvollen Anäuel gemacht hat, und daß die Rö— 
mifchen Ereigniffe, in dieſer Weife aufgefaßt, jedem Kenner 
der alten Kirchengefchichte als ein unlösbares NRäthfel εὐ εἷς 
nen müffen, 

Sm erjten Kapitel fol gezeigt werden, daß Hippolytus 
Bifchof von Portus gewefen fei. Statt eines von H. Words- 
worth felbft etwa verfuchten Beweifes, der freilich gewaltige 
Schwierigkeiten gehabt hätte, wird eine breite Entjtehungs- 
gefchichte einer unbedeutenden und wifjenfchaftlich werthlofen 
Schrift des Stalieners Ruggieri mitgetheilt, und dieſe δας 
bei mit Zobfprüchen reichlich bedacht; „über die Möglichkeit 
eines Zweifel hinaus” habe er bewiefen, daß Htppolptus, 
der Schüler des heiligen Srenäus und berühmte Kirchenvater, 
Biſchof von Portus gewefen fei. Dieſer Ton der höchiten Zus 
verficht bewog mich, δίς Ruggieri'ſche Schrift, obgleich ich fie 
genau zu kennen meinte, doch ποῦ einmal aufmerkſam zu durch- 


35) The Guardian, 8 June, p. 383. 
36) The Doctor has given us „an occasional sermon against 
Papal aggression,« p. 384, 
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gehen, ob mir vielleicht wirklich irgend ein Grund oder Beleg 
von einigem Gewichte darin - entgangen ſei; ich habe jedoch 
nichts entdeden fünnen, was mein oben über diefe Schrift 
gefülltes Urtheil im Geringften hätte wanfen machen fünnen, 
Da indeß die Sache wichtig genug tft, und das Portuenfifche 
Epiffopat des Hippolytus mit folcher Zähigfeit und beharr- 
licher Ausdauer, zum Theil aus fehr verfchiedenen Gründen, 
feftgehalten wird, jo dürften einige weitere an Ruggieri's Bud) 
anfnüpfende Bemerkungen nicht überflüfftg fein. 

Nuggieri nimmt unbedenklih an, e8 habe binnen kurzer 
Zeit zwei Märtyrer des Namens Hippolytus gegeben, der eine 
Biſchof von Portus, der andere ein Römifcher Offizier, Die 
beide am gleichen Orte diefelbe außerordentliche Todesart, Durch 
wilde Pferde gefchleift zu werden, erlitten hätten, beide an 
demfelben Orte, nämlich auf dem Ager Beranus, begraben 
worden feien, und denfelben Gedächtnißtag gehabt hätten; fo 
daß er nur, um die flupende Gleichheit vollſtändig zu machen, 
fie auch πο für Zwillingsbrüder hätte erklären dürfen. Der 
Grad von hiftorifcher und Fritifcher Befähigung, der fih in 
einer folchen Annahme Fundgibt, verleugnet fih auch nicht im 
ganzen Berlauf der Abhandlung. Die zahlreichen Angaben 
Griehifher Quellen, daß Hippolytus Bifchof, Arcchiepiffopus, 
Papa von Rom gewefen fei, eignet er fich mit naiver Selbft- 
gefälligfeit als ebenfoviele unzweifelhafte Zeugniffe für das 
Epilfopat Hippolyts in Bortus anz der klare Augenfchein, daß 
Zeugen, welde ihm den Titel Bapa, Archiepiffopus beilegen, 
doch unmöglich an das Hafenftädtchen gedacht haben, fondern 
eben nur die Römifhe Kirche felbft gemeint haben können, 
macht auf ihn nicht den geringften Eindrud. So führt er die 
Zeugniffe von Leontius und Anaftafius Sinaita an, die beide 
Hippolytus zum Römischen Bifchof machen; bezüglich des letz— 
tern fagt er dann, ἐδ kümmere ihn nicht, wer Anaflafius ges 
wefen und wann er gelebt habe; ihm genüge, daß er feine 
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(Ruggieri’s) Meinung von Hippolyts Portuenfifchem Epiffopat 
beftätige 3”), Eben fo macht er e8 mit Leontius, deffen diser- 
tissimum testimonium ?°) im Verlauf der Abhandlung eine 
große Rolle fpielt, und den widerfprechenden Zeugniffen wie 
ein Schild entgegengehalten wird. Nachdem er noch eine ganze 
Reihe von Autoritäten, Daß Hippolytus Papa oder Bilchof 
von Rom gewefen, angeführt hat, fommt er denn (p. 78) ganz 
ruhig zum Schluffe: Hiemit {εἰ es klar, wie allgemein Das 
firchliche Alterthum für das Bortuenfifche Epiſkopat Hippolyts 
Zeugniffe ablege, und wie ſchwach und nichtig die Gründe 
derer, die Dieß beftritten, feien. Denn, fagt er, Bifchof von 
Rom heißt eben: Bifchof in der Römiſchen Provinz, Bifchof 
einer der fuburbicarifchen Kirchen; da nun zu diefer Provinz 
ganz Unteritalien und Sicilien gehörte, jo konnten nad Rug— 
gieri's Theorie die Drientalen mit ihrem Bifchof oder Papa 
von Rom ebenfogut auch einen Bifhof von Capua oder von 
Syracus als einen Bifhof von Portus meinen! 

Nuggieri verfucht indeß wirflid) den Beweis, daß δὲς 
Griechen die fuburbicarifche Provinz des Römiſchen Stuhls 
Rom, und die Bifchöfe dieſer Provinz οἱ πὸ Ρώμης oder 
οἱ χατὰ Poumv genannt hätten; das erfte zwar behauptet er 
nur, ohne irgend etwas dafür beizubringen; das zweite würde 
nicht einmal für feinen Zweck beweifen, denn die Drientalen 
nennen Hippolyt nicht ἐπίσχοπος κατὸὺ Pounv, fondern einfach 
Bifchof oder Papa Ρώμης. Was bringt er nun aber zur Be- 
grümdung des zweiten Vorgebens bei? Die Auffchrift des 
Synodalfchreibens von Sardica, in welchem es heißt: Die 
Synode in Sardica verfammelt von Rom, Spanien, Oallien, 


37) De Portuensi S. Hippolyti sede Dissertatio. Romae 1771, 
PT: 
38) L; C Ρ. 70, 79, 
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Stalien, Afrifa, Sardinien u. ſ. w. Hier zeigt num fchon die 
Stellung des Namens Rom vor allen übrigen, der Umftand 
ferner, daß Spanien und Gallien gleich nad) Nom, und dann 
erit Stalien genannt find, alles dieß zeigt deutlich, daß bier 
nur die Stadt Rom, von welcher die vorfißenden päpftlichen 
Legaten nach Sardica gekommen waren, gemeint ift. Gein 
zweiter und letter Beweis ift die Verfügung des Kaifers Aus 
relian, daß derjenige als Bifchof von Antiochten den Beſitz 
des bifhöflihen Haufes Ddafelbft erlangen folle, den die Bi- 
fhöfe in Italien und Rom (οἱ χατὸ τὴν ᾿Ιταλίαν χαὶ τὴν 
Ρωμαίων πόλιν ἐπίσχοποι) anerkennen würden. Das heißt 
einfach: der Römiſche Bilchof mit den übrigen Stalienifchen 
Bifchöfen. Eine Firchliche Provinz Italia neben der Römifchen 
hat nie eriftirtz wenn von Italia als einem Firchlichen Ganzen 
die Rede ift, wird der Römische Bifchof als deffen Haupt ge: 
nannt; jo nennt Sofrates 3°) Liberius Bifhof von Italia. — 
So ftark iſt indeß H. Wordsworths Vertrauen auf Ruggieri’s 
Autorität, daß er ihm diefe Dinge (p. 10) blind nachichreibt, 

In gleicher Weife verführt Nuggieri mit den verneinen- 
den Zeugniffen von Hieronymus und Gelafius. Nocd ein 
Wort über beide. Hieronymus fam fchon als Jüngling (um 
das Sahr 350) nach Nom, machte dort feine Studien, blieb 
dafelbft bi8 zum Sabre 372, alfo über 20 Jahre, erzählt 
von ſich, daß er fleißig die Gräber der Apoftel und der Mär: 
tyrer aufgefucht habe und in die Krypten hinabageftiegen [εἰ 49): 
fpäter weilte er unter Damafus wieder vier Jahre in Rom, 
und nach allem diefem verfichert er, daß er den Dit, wo Hip- 
polytus Bifchof gewefen fet, nicht habe entdeden fünnen, er, 
der doch die von Prudentius befchriebene jährliche Feier am 


39) Hist. 600]. 4, 11. 
40) In Ezechiel. c. 40. 
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13ten Auguft und das Zufammenftrömen von Schaaren weit- 
herfommender Pilger zum Grabe Hippolyts fo oft mit ange- 
jehen haben muß! Man follte meinen, ſolche Dinge feien 
geeignet, auch den fefteften Glauben an das Portuenſiſche 
Epiffopat zu erfchüttern, aber Nuggieri und fein Bewunderer 
und Copiſt Wordsworth finden hier nicht einmal eine ernft- 
hafte Schwierigkeit. Wie Hr. Bunfen ſich hier zu helfen ge- 
fucht, haben wir oben geſehen. Ruggieri meint, Hieronymus 
habe doch Einiges nicht gewußt, was man jeßt wiffe, und 
führt zum Beleg ein paar Armfeligfeiten an, die feine ernft- 
hafte Befprechung verdienen; z. B. er habe nicht gewußt, daß 
Cajus bei dem heiligen Srenäus in yon gewefen fei (mas 
man freilich auch jeßt noch nicht weiß) und dergl. 

Die Autorität des Gelafius wird mit gleicher Leichtigkeit 
unschädlich gemacht. Baronius hat im fechzehnten Jahrhundert 
bei noch fehr mangelhafter patriftifcher Kenntniß und Kritik 
gezweifelt, ob das Buch von den zwei Naturen Chriſti wirklich 
vom Römiſchen Bifhof Gelaftus ſei; die Sache ift feitdem 
genau unterfucht worden, neue Quellen hatten fich eröffnet, 
das entjcheidende Zeugniß des Fulgentius, das des Papftes 
Sohannes II., liegen feinem Zweifel mehr Raum, und fo er- 
flärten fi denn feitdem alle ftimmfähigen Gelehrten für Die 
Autorfehaft des Römifchen Gelafius. Was thut nun Ruggieri? 
Tillemont hatte ihm bereits gefagt: Da Gelafius nichts von 
dem Epiffopat Hippolyts in Portus gewußt habe, fo [εἰ dieß 
ein Beweis von der Grundlofigfeit diefer Annahme Er ers 
wiedert: Baronius habe doc vor 200 Jahren gezweifelt, ob 
der Römische Bifchof Gelafius Berfaffer des Buches fei, er 
wiffe num freilich nicht, wie es fich damit verhalte, aber e8 ſei 
Doch hiemit das Argument Tillemonts vollftändig erledigt 41)! 


41) Damit man nicht glaube, ich thue Nuggieri’s Logik Unrecht, führe 
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Auch hier tritt Hr. Wordsworth in ARuggieri’s Fußftapfen; er 
müſſe bemerfen, jagt er (p. 64): wie es faum möglid) fei, daß 
der Bifchof Gelafius von Rom nicht gewußt haben follte, daß 
Hippolyt, Bifhof von Portus, ein Suffragan feines Stuhles 
gewefen fei. Jeder Leſer würde nun erwarten, Hr. W. werde 
fofort aus Diefem richtigen Vorderfaß die natürliche Folge 
ziehen: alſo ift das Portuenfifhe Epiffopat Hippolyts eine 
Fiktion — feineswegs, Hr. W. ſchließt vielmehr: Alfo ift jehr 
zu bezweifeln, daß der Römiſche Gelafius der Verfaffer des 
Buches fei. 

Hr W. behauptet noch, das Buch von Ruggieri {εἰ als 
eine offizielle Echrift zu betrachten, in welcher das Urtheil der 
Römischen Kirche bezüglich des heiligen Hippolytus niederge- 
legt {εἰ 45), Wie wenig dieß der Fall ſei, hätte er fchon aus 
Saccarelli erfeben können, dem bedeutenditen Römischen 
Kirchenhiftorifer, der nad) Ruggieri gefchrieben hat. Diefer hat 
die Schwäche und Nichtigkeit Der Nuggiert’fchen Beweisführung 
jo gut durchſchaut, daß er Hippolyt wieder zum Biſchof in 
Arabien macht, der aber nach Rom gekommen fei und dort 
gewirkt habe *?). In einem Römifchen Werke aus jüngfter 


ich feine Worte an; Q@uomodocunque sese res habent, hanc 
quaestionem viris doctioribus discutiendam relinguimus. Nobis 
tantummodo sufficiat probasse incertum adhuc esse, num 
S. Gelasius P. hujus libelli auctor extiterit etc. Quapropter 
Tillemontii argumentum penitus coneidit etc. 

42) It may be considered as embodying the judgment ofthe Roman 
cehurch concerning St. Hippolytus. 

43) Historia eccles. per annos digesta, T. ΠῚ, p. 265, Romae 1773, 
Zwei Zahre vorher war dort Nuggieri’s Schrift erſchienen. — Sr. 
Giefeler erfennt S. 776 an, daß es im vierten und fünften Jahr— 
hundert nach den negativen Zeugnilfen von Euſebius, Hieronymus 
und Gelafius an jeder Nachricht über einen Bifchof Hippolytus in 
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Zeit wird Die Frage, wo der Kirchenlehrer Bifchof gewefen, 
als etwas noch Unbefanntes bezeichnet 44), 

Wir haben gejehen, daß der Presbyter Anaftafius, 
welcher eine Schrift Hippolyts gegen Beron in Konftantinopel 
fand und Stüde daraus abjchrieb, die erſte und bedeutendfte 
Autorität für das Epiſkopat Hippolyts im Römischen Portus 
ift. Seiner Angabe nad) war der Berfaffer in der Handſchrift, 
aus der er abjchrieb, fo bezeichnet, Diefe Fragmente haben 
längft großen Verdacht erregt; neuerlich aber hat fich eine ſehr 
gewichtige Stimme für ihre Achtheit erhoben; Dorner in 
feinem ausgezeichneten Werfe 15) nimmt an, die Fragmente 
feien aus derſelben Schrift genommen, von welcher die Schrift 
gegen Noet einen Theil bilde, und legt fie feiner Darftellung 
der Härefie Berons und der Lehre Hippolyts von der Menfch- 
werdung und dem Verhältniffe der beiden Naturen zu Grunde. 
Hr. Bunfen behauptet, Dorner habe die Gründe (Hänells) 
gegen die Ächtheit der Fragmente fo vollftändig widerlegt, daß 


Portus gefehlt haben müfje, meint aber, es [οἱ allerdings möglich, 
daß die Angabe, er [εἰ B. in P. gewejen, fih in einem Coder 
irgend einer Schrift dejjelben erhalten habe, und von Spätern erſt 
entderft und benüßt feiz aber eben fo möglich [οἱ es auch, daß man 
fpäter fich durch den Umftand allein, daß er bei Portus Nomanus 
den Tod gelitten hatte, veranlaffen ließ, ihn für einen Bifchof diefer 
Stadt zu erklären. — +» Was das erjte betrifft, fo wird es, glaub’ 
ich, durch das oben im Text Bemerkte erledigt; die zweite Möglich— 
feit berubt auf der Hypotheje der Spentität des Kirchenlehrers mit 
dem Märtyrer des Prudentius, deren Grundlofigfeit ich für evident 
halte. Die Quelle des Portuenfifchen Epiſkopats ift, wie gezeigt 
worden, in den erdichteten Akten der heiligen Auren zu fuchen, 

44) Moroni Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, Tom. 36, 
p- 74, Venez. 1846. 

45) Entwiclungsgefchichte der Lehre von der Perſon Chrifti, zweite Aufl., 
1, 536 ff, 


319 


es unnöthig fcheine, ein Wort darüber zu verlieren, Mir 
fcheint es Dagegen entfchieden, daß diefe Fragmente oder δίς 
Schrift, aus der fie gezogen, unächt feiz die Gründe, die ic) 
gleich dafür anführen werde, find wenigftens bis jeßt noch nicht 
widerlegt. Sch halte dieſe Stüde für eine aus den Monophy— 
ſitiſchen Streitigkeiten hervorgegangene Fiktion des jechsten 
oder fiebenten Jahrhunderts, und ic) meine, man dürfe nur 
die Schrift gegen Noetus und dieſe Stüde unmittelbar nad)- 
einander leſen, um fofort eine völlige VBerfchiedenheit des To- 
nes und der Argumentation, eine weite Kluft zwifchen Diefen 
Fragmenten und jener Cchrift zu erkennen, Geit dem Er— 
jcheinen der Philoſophumena ift mit der genaueren Kenntniß 
von Hippolyts Sprache und Darftellungsweife Die Entjcheidung 
der Frage noch) leichter, die Wahrfcheinlichfeit, daß die Frag— 
mente nicht von Hippolyt herrühren, noch größer geworden, 
Insbeſondere aber dürften folgende Punkte, gehörig erwogen, 
über die Unächtheit kaum mehr einen Zweifel laſſen. 

1. Während die theologische Terminologie Hippolyts in 
der Schrift gegen Noetus und im neunten Buche der Philo- 
fophumena noch mangelhaft und auf wenige theologifcd) bereits 
ausgeprägte Worte und Formeln befchränft erfcheint, fteht da- 
gegen dem Berfaffer der Fragmente eine Fülle technifcher Terz 
mini bezüglich der Incarnationslehre zu Gebote, wie fie fic) 
erft aus dem Verlaufe der Apollinariftifchen, Neftorianiichen 
und Monophyfitiichen Streitigkeiten hevvorgebildet hatz er hand- 
habt diefe Terminologie mit einer gewiffen Leichtigkeit, fie als 
befannt vorausfegend, während Hippolyt haufig Mühe zu haben 
jcheint, den rechten Ausdruck zu finden, 

2. Sn Hippolyts Schrift gegen Noetus waltet ein ein- 
facher, vertraulicher Ton vor, die Schrift ift großentheils eine 
Kette von Bibelftellen; in den Fragmenten ift die Sprache 
fhwülftig, mit Epitheten überladen; Bibelftellen werden, mit 
Ausnahme von ein paar Worten, nicht angeführt, 
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3. In den Fragmenten fommen häufig Ausdrüde vor, 
die Hippolyts Schriften und feiner ganzen Zeit fremd find, 
und ein viel fpäteres Zeitalter verrathen, mehr an Syneſius, 
die Areopagitifchen Schriften, die fpäteren Neuplatonifer er- 
innern. Der Berfaffer redet von einer χίνησις ταυτουργὸς, 
von der ϑεότης τῇ σαρκὶ ταυτοπαϑὴς, von einer δύναμις 
ὑπεραπείρος, einer ϑελήσις ἀπειροδύναμος, einem ἀγαϑόν 
ἀπειρόσϑενες; er gebraucht die Worte οὐσιώσας und ἐνου- 
σιώσας, von denen das erfte wohl nicht vor Athanafius, das 
zweite nur bei Hierofles im fünften Jahrhundert vorkommt. 
Nicht minder fremd klingt: dveilıroüg ὑπάρχον ϑεότητος; 
ferner: ἡ παντοχρατοριχὴ, za τῶν ὅλων ποιητιχὴ τῆς ὅλης 
ϑεύτητος ἐνέργειω. Hier zeigt fi) zugleich jene Redundanz 
und Wortfülle, welche dem Styl Hippolyts ganz fremd ift. 

5. Die technifchen Ausdrüde: μεταβολὴ ἰδιωμάτων, διαί- 
08015 προσωπιχὴ, φυσικὴ ὕπαρξις und Ähnliche, kündigen die 
jpätere durch die erwähnten Streitigkeiten bewirkte Ausbildung 
und Feftftellung des theologifchen Sprachgebrauhs an, und 
find, einem Schriftfteller im Anfange des dritten Jahrhunderts 
in den Mund gelegt, ein Anachronismus, 

6. Der Berfaffer der Fragmente redet von der „ungzer- 
trennlichen Vereinigung der beiden Naturen Chrifti zu Einer 
Hypoſtaſis“ 46), nimmt alſo diefen Ausdruf im Sinne 


46) "Agöntös τις καὶ ἀἄῤῥηκτος εἰς μίαν ὑπόστασιν ἀμφοτέρων Ye 
yovev ἕνωσις. Anaſtaſius {δὲ in feiner ziemlich fchlechten Über: 
ſetzung: in unam substantiam, und bemerkt nicht, daß er hiemit 
feinen Autor gerade das bejahen läßt, was derjelbe aus allen 
Kräften befämpft, den Monophyfitismus, daß er ihn das Gegen- 
theil von dem fagen läßt, was er unmittelbar vorher behauptet 
hatte. Ebenſo überfeßt er p. 226 die Stelle: Chrijtus habe ſowohl 
göttlich als menfchlich gewirkt κατ αὐτὴν τὴν ὄντως ἀληϑὴ καὶ 
φυσικὴν ὕπαρξιν : seeundum eandem quae veraciter vera est 
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von Berfon. Dafür gebraucht aber Hippolyt das Wort 
Brofopon 2”); Hypoftafis wird im dritten und theilweife 
noch im vierten Jahrhundert für Natur gebraucht, fo bei 
Hippolyts Zeitgenoffen, Srenäus, Drigenes, dem Römifchen 
Dionyfius, ſelbſt noch von dem Nicänifchen Concilium 15): 
exit jeit der Alerandrinifhen Synode vom Jahr 362, die e8 
freiftellte, von Einer Hypoftafis oder von dreien zu reden, 
ὃ, h. das Wort entweder im Sinne von Natur oder in der 
Bedeutung Perfon zu gebrauchen, wurde allmälig im Orient 
die leßtere Bedeutung vorherrichend. Daß Hippolytus in Rom 
lebte, macht hier feinen Unterfchied, denn auch im Deeident 
gebrauchte man noch im vierten Sabrhundert Hppoftafis im 
Sinne von Subftanz oder Natur; die Synode von Sardica 
und die von Rom unter Damafus redeten noch von Einer Hy— 
poftafis der göttlichen Berfonen, Den fpäteren Gebraud) des 
Wortes hat οὐ Bafilius feftgeftellt. 

7. Der Berfaffer der Fragmente redet nicht nur von der 
πανάγια τοῦ ϑεοῦ σάρξ, Jondern aucd von der πανάγια 
ἀειπαρϑένος Μαρία. Der Ausdrud πανάγιος fommt, von der 
heiligen Sungfrau gebraucht, exit geraume Zeit ſpäter vor; Hip- 
polyt pflegt fonft nur zu fagen ἡ παορύλένος furzweg, und einmal 
ἡ μαχάρια Movie; und daß er von dem „Fleiſche Gottes“ 
geredet haben follte, ift wenigftens fehr unwahrſcheinlich. 

ὃ, Auch in der Lehrform unterfcheiden fich die Fragmente 
auffallend von Hippolyts Achten Schriften. In der Wider: 
legung des Noetus wird als Zwed der Menfchwerdung ange- 
geben: Rettung des gefallenen Menfchen und Erwerbung der 


et naturalis substantia, ftatt secundum ipsam etec., läßt ihn alfo 
wieder die Monophyfitiiche Xehre vortragen, 
47) Sowohl in der Schrift gegen Noetus als in den Philofophumena, 
48) Petavii Dogm. theol. de trin. 4, 1. de incarn. 2, 3. 
Döflinger, Hippolytus und Kalliſtus. 21 
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Unfterblichfeit (ἀφϑαρσία) für ihn; mit diefer einfachen Er— 
klärung contraftirt die der Fragmente 49), Chriftus [εἰ Menfch 
geworden und Habe gelitten, „um das ganze in den Tod 
verkaufte Menfchengefchlecht Toszufaufen, um es zum unfterb- 
lichen und feligen Zeben zu führen; um die heiligen Echaaren 
der intelligenten Wefen in den Himmeln bis zur Unwandel- 
barfeit zu befeftigen Durch das Myſterium feiner Fleifchwerdung, 
deren Werk die Zufammenfaffung des Univerfums in ihm tft.“ 
Dder, wie es auch an einer andern Stelle heißt: „um das 
Univerfum zur Unwandelbarfeit zu feffeln“ 5°). Diefer Ge— 
danke ift Hippolyt fonft ganz fremd, fowie er auch meines 
Wiſſens bei feinem der älteren Väter ſich findet 51); in der 
Anrede an die Heiden 5?) gibt er ald Zwed der Menjchwer- 
dung des Logos an, daß Ehriftus Gefeg und Mufterbild für 
die Menfchheit habe fein und zeigen wollen, daß Gott nichts 
böfe gemacht, und Daß der Menfch freien Willen habe, 


49) p. 227, ed. Fabric. 

50) Ζιὼ ro δῆσαι πρὸς ἀτρεψίας ro πᾶν, pP. 280. 

51) Erft Auguftinus fpridt einen verwandten Gedanken aus; Ut 
Dei sapientia ad unitatem personae suae homine assumto — 
— fieret et deorsum hominibus exemplo redeundi, et eis qui 
sursum sunt, angelis exemplum manendi. De consens. evang. 
1, 35. Am nächlten kommt Fulgentius der Auffafjung des Ver— 
fafjers der Fragmente: Non alia (gratia) stantem angelum a 
ruina potuit custodire, nisi illa, quae lJapsum hominem post 
ruinam potuit reparare. Una est in utroque gratia operata; 
in hoc ut surgeret, in illo ne caderet. Ad Trasimundum re- 
gem, 2, 3. Opp., ed. Paris. 1684, p. 90. Bei den Griechifchen 
Vätern findet fih, abgefehen von Drigenes, nichts Ähnliches, als 
etwa die Äußerung des Cyrillus von Alerandrien, daß auch die 
Engel ihre Heiligkeit allein durch Chriftus im heiligen Geifte hätten. 
De ador. t. I, p. 310. 

92) Philos. p. 337. 
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9. Wenn diefe Fragmente dem Anfang des dritten Jahr: 
hunderts angehörten, fo enthielten fie eine fo wunderbare 
Antieipation einer fonft erft durch die Kämpfe des vierten und 
fünften Sahrhunderts zum allgemeinen Bewußtfein und zur 
Neife gelangten Lehrentwicklung, wie fich vielleicht Fein zweites 
Beifpiel aufweifen ließe. Schon Betavius bat bemerkt 5°), 
die Worte Hippolyts (in dieſen Fragmenten) feien gegen die 
viel ſpätere Härefie (dev Monophyſiten) fo klar, daß eine ſolche 
jo lange vorher niedergefchriebene Widerlegung diefer Irrlehre 
wunderbar fei. 

10. Dazu kommen nun noch die Außeren Gründe: die 
Schrift wird von Niemanden vor dem fiebenten Jahrhundert 
erwähnt, Theodoret hat fie nicht gefannt, er würde fie fonft 
fiher gebraucht haben; ein Häretifer Beron ift ganz unbes 
fannt, feiner der fpäteren Härefiograpben gedenft feiner; in 
den Bhilofophumena würde ihn Hippolyt gewiß mit aufgeführt 
haben, wenn ex ihn gekannt hätte. Collte eine fo eigenthün- 
liche Härefie, wie die von Beron angeblich verbreitete, daß 
in Chriſto die beiden Naturen bis zur völligen VBermifchung 
in einander übergegangen feien, eine Lehre, die in den früheren 
Sahrhunderten noch vereinzelt fteht 54), Allen, dem Eufebius, 
Epiphanius, Philaftrius, entgangen fein? Erinnern wir uns, 
wie begierig man war, den Urhebern einer Neuerung im Dogma 
vorhalten zu können, daß ihre Lehre fchon einmal da gewejen, 
jhon an diefem oder jenem älteren Häretifer verworfen worden 


53) De incarnatione 8, 8. Dogm. theol. V, 389, ed. Amstelod. 

94) Allerdings hat Tertullian bereits (ib. contr. Prax. c. 27) die 
Zehre, daß in der Menfchwerdung eine Verwandlung der einen Natur 
in die andere ftattgefunden, widerlegt; aber welcher Unterjchied zwi— 
jchen der einfachen Erörterung Tertullians und der künſtlich durch- 
gebildeten, für jeden einfchlägigen Begriff ein technifches Wort bereit 
haltenden Argumentation des DVerfaffers der Fragmente! 


3, * 
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fei. Wenn daher Feiner der zahlreichen Gegner des Mono- 
phyfitismus des Beron und feiner Widerlegung durch Hip— 
polyt (bis gegen 640) gedachte, fo läßt ſich dieß nur durch 
die Annahme erklären, daß Beides, Die Eriftenz Berons und 
die Schrift des Kirchenvaters, ihnen unbefannt gewefen fei. 
Zwar wird die Schrift auch auf der Römifchen Synode von 
649 angeführt, ἐδ war aber ohne Zweifel Anaftafins, der 
jeine Auszüge dahin brachte, und die dort angeführte Stelle 
lieferte. 

Iſt nun die Schrift, aus der dieſe Stücke gezogen wor— 
den, unächt, ſo fällt damit auch die Möglichkeit weg, daß die 
Bezeichnung Hippolyts auf dem Titel als „Märtyrer und Bi— 
ſchof von Portus bei Rom“ aus einer früheren Zeit herrühre; 
mag num Anaftafius dieſe Bezeichnung erſt beigeſetzt oder fie 
ſchon in der Schrift gefunden haben, fie gehört jedenfalls erft 
dem Ende des fechften oder dem ftebenten Sabrhundert ar, 
und ift, wie ic) gezeigt habe, aus den falfchen Akten der hei— 
ligen Chryſe gefloſſen. Außer Anaftafius ift der Gompilator 
der Paſchalchronik oder der ihr vorangefeßten Rhapfodie von 
Äußerungen über die Zeit des Ofterfeftes der einzige, der mit 
Anführung einer Stelle aus einer Schrift Hippolyts ihn Bi- 
ſchof des Römiſchen Portus nennt; er fchöpft aber aus der 
erften Schrift gegen die Härefien, dem Syntagma, und Daß der 
Berfaffer diefes Buches in demſelben nicht fo bezeichnet gewefen 
fei, wiffen wir dur) Photius. Auch er hat alfo feine Angabe 
entweder von Anaftafius oder dem unächten Buche gegen Beron, 
oder Direft aus den Akten der heiligen Chryſe. Die beiden 
andern, Zonares und Syncellus, fommen, da fie feine Schrif- 
ten Hippolyts anführen und in viel fpätere Zeit fallen, nicht 
weiter in Betracht; und nun erfcheint die Thatfahe um [0 
auffallender und entfcheidender, daß alle Übrigen, welche aus 
Hippolyts Schriften gefehöpft, oder Stellen von ihm angeführt 
haben, ihn immer Bifchof oder Papa von Rom nennen, 
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Den groben Irrthum des H. Bunfen, daß der Bifchof 
Petrus von Alerandrien um das Jahr 309 Hippolytus als 
Biſchof des Römischen Bortus angeführt habe, hat Hr. Words- 
worth treulich nachgefchrieben. Es folgt dann bei ihm eine 
lange und ernfthafte Erörterung, warum denn Hippolytus nicht 
geradezu fage, daß Kalliftus Biſchof von Rom gewefen {οἱ ὁ 
es ſei, meint er, faft etwas Myſteriöſes in dieſer feheinbaren 
Ambiguität der Sprache, was zuerft Berdacht errege u. {, f.; 
endlich kommt er zu dem Refultate, daß Hippolyt den bifchöf- 
fichen Titel Durch Zueignung defjelben an den häretifchen Kal 
liſtus nicht habe profaniren wollen, 5 Diefes Myſterium ift ine 
deß ganz von H. Wordsworths eigner Erfindung, und er 
gleicht einem Befchwörer, der feine Zufchauer erſt in eine 
Rauchwolfe hüllt, um ihnen danı allerlei Geftalten zu zeigen. 
Nichts ift einfacher, natürlicher, den Firchlichen Berhältniffen 
jener Zeit angemefjener, als daß Hippolyt einen Mann, den 
er als offenen Häretifer und Verwüſter der Kirche betrachtete, 
von deſſen Gemeinfchaft er fich losgeſagt hatte, aud) nicht Bi— 
fchof von Rom nannte; das Myſteriöſe und Unbegreifliche in 
der Sache würde nur erſt dann eintreten, wenn er und feine 
Anhänger in Diefer Stellung verharrt wären, ohne fich einen 
nach ihrer Meinung legifimen Bifchof zu geben. Das haben 
fie aber gethan, fie haben fich als die rechtgläubige Römiſche 
Kirche unter ihrem Biſchofe Hippolytus conſtituirt, wie aus 
der Bezeichnung der Kalliftiichen Genoffenfchaft als Sekte oder 
Schule, aus der Angabe, daß Kalliftus die von ihnen Excom— 
municirten in feine Kirche aufgenommen habe, evident her— 
vorgeht. 

Hr. Wordsworth hat Π auch hier durch H. Bunfen irre- 
leiten Iaffen; ex fagt ©. 82: Hippolyt feheine den Kalliftus 
in mancher Beziehung vielmehr als einen Profeffor (a profes- 
sorial teacher), denn als ein kirchliches Oberhaupt zu betrach- 
ten; er nenne feine Anhänger eine „Schule“, und gebe ihnen 
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nie den Namen „Kirche“, Ebenfo Hr. Bunfen 55): „Kal: 
„liſtus errichtete eine Schule, in der Ddiefe Lehre (die 
„Sabellianifche), wie Hippolytus jagt, im Gegenfaß zur ἴα: 
„tholifchen Kirche vorgetragen ward.“ Hr. Bunfen fcheint ge 
neigt, anzunehmen, daß Kalliftus nicht ſelbſt Profeſſor in diefer 
Schule gewefen fei, jondern Andere flatt feiner und in feinem 
Sinne über Dogmatik, oder wohl nur über das Kapitel der 
Trinität habe leſen laſſen; Hr. Wordsworth dagegen hat den 
Hippolyt fo verftanden, als ob Kalliftus in eigner Perfon die 
Profeffur in feiner Schule verwaltet habe. Ein Blick in Hip— 
polyts Schrift gegen Noetus würde Diefen Herren gezeigt ha— 
ben, was er unter einer „Schule“ im Gegenfaß gegen die 
Kirche verſtehe; Noetus, fagt er dort 55), fei, nachdem 
er aus der Kirche ausgeftoßen worden, in folden 
Hochmuth verfallen, daß er ein Didaffaleion, eine Schule, 
gebildet habe, d. h. daß er, flatt zu widerrufen, und fo die 
verlorne Kirchengemeinfchaft wieder zu erlangen, eine abge- 
fonderte und häretifhe Kirche Gleichgefinnter errichtet habe, 
Wenn Hippolyt einige Mittelglieder in der Kette der Ereig- 
niffe, in die er verjtrickt war, überfpringt, wenn er feine Aus 
ſchließung, feine Bildung einer getrennten Kirchengemeinfchaft 
und Wahl zum Bifchofe nicht ausdrüdlich erzählt, jo darf 
dieß nicht Wunder nehmen; eimerfeitS hielt ihn hier eine 
gewiffe Scheu zurüd, ein Gefühl, daß unter den Chri- 
ften feiner Zeit nichts verhaßter jet, als das Errichten von 
Altar gegen Altar, das Zerreißen der Kircheneinheit; an- 
dererſeits aber jchrieb er zumächft für feine Anhänger, dann 
auch für die Zeitgenoffen, welche die Verhältniffe in Rom 
in der Hauptfache kannten; denn daß Die Lehre des Kalliftus, 


55) Hippolytus und feine Zeit, I, 98. 
56) Scriptor. 600]. opuscula, ed. Routh, 1, 46. 
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und natürlich auch die Ereigniffe, die ſich daran Fnüpften, 
in der ganzen Kicche großes Auffehen erregt hätten, fagt 
er ſelber; man wußte überall, daß in der Nömifchen Kirche 
eine Spaltung über die Lehre vom Vater und Sohn und 
über Die Firchliche Disciplin entftanden fei, daß dort zwei 
Kirchen, von denen jede die Fatholifche zu fein behauptete, 
beftünden, Es war offenbar einer der Gründe, die ihn zur 
Herausgabe einer zweiten Schrift über die Härefien bewogen, 
daß er darin zugleich eine offizielle apologetifche und pole— 
mifche Darftellung des Berhältniffes, in welchem er und feine 
Genofjenfchaft zu den übrigen Kirchen und zu der entgegen- 
gejegten Römiſchen ftanden oder ftehen wollten, zu liefern 
gedachte; und fo wird man denn tn Diefer Nechtfertigungs- 
[τί da, wo man eine beftimmte Angabe über die für die 
Begründung der Trennung entfcheidenden Schritte erwartet, 
an die Art erinnert, wie der beredte Anwalt des Milo δίς 
Klippe umfchifft, an welcher er und fein Klient, falls er die 
Kataftrophe einfach erzählt hätte, Teicht hätten fcheitern können. 
Hippolyt läßt e8 für entfernte Zefer ungewiß und dunfel, wann 
denn eigentlich die fürmliche Trennung erfolgt ſei, ob ſchon 
unter Zephyrin, oder bei deffen Tode, oder erft unter Kalliftus; 
er läßt es erratben, ob Kalliftus bereits im unbeftrittenen 
Beſitz des Epiffopats gewefen, als er fih von ihm trennte, 
oder ob nicht etwa Hippolyt der zuerft Gewählte war, und 
Kalliftus erſt nachher fi ihm als-Gegenbifchof entgegenftellte. 
Wir freilich find im Stande, mit Hinzunahme anderswoher 
befannter Thatfachen den Hergang genau genug anzugeben; 
aber für die entfernteren Xefer jenes Jahrhunderts, Denen, 
geraume Zeit nach dem Tode des Kalliftus, dieſe Schrift in 
die Hände fam, mußte es zweifelhaft erfcheinen, wen denn 
eigentlich der Vorwurf, der Urheber der Spaltung gewejen zu 
fein, treffe, und die Abficht, dieß zweifelhaft zu laffen, leitete, 
mehr oder minder bewußt, Hippolyts Feder, 
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Um das vermeintliche „Myſterium“, warum Hippolyt dem 
Kalliftus nicht den bifhöflichen Namen gegeben habe, aufzu= 
flären, nimmt Hr. Wordsworth feine Zuflucht zu einer von 
ihm erfundenen Sohannes-Schule, deren Abkömmling Hippolyt 
durch den heiligen Irenäus gewefen {εἰ 57), Diefe Schule 
habe, verfichert er, ihre eigenen Grundfäße über das bifchöf- 
lihe Amt gehabt, über die Prlicht, mit Denen, die das Cha- 
risma der apoftolifchen Succeffion und damit auch der wahren 
Kirchenlehre hätten, in Gemeinschaft zu ftehen. Da nun die 
Dinge find, die in der ganzen Kirche ebenfo angefehen wurden, 
von den Aleyandrinern fo gut, wie von den Afrifanern, aud) 
Niemand Leicht errathen würde, was denn hierin fpeciell Jo— 
hanneifches fein folle, fo führt Hr. W. die Worte aus der 
Apofalypfe an von Menfchen, „die ὦ für Apoftel ausgeben, 
und e8 doch nicht find, jondern Lügner find.“ In dieſer εἶπε 
fahen, auch in den Baulinifchen Briefen befanntlich erwähnten 
Thatfache, Daß es Damals falſche Apoftel ohne Firchliche Sen- 
dung gegeben habe, entdedt nun Hr. W. eine befondere Jo— 
hanneifche Doktrin, die dann auch Srenäus und Hippolyt vor- 
getragen haben follen, Zum Belege führt ex eine befannte Stelle 
aus dem achten Buche der Apoftolifchen Gonftitutionen an, in 
der e8 heißt 55): ἐδ gebe auch falfche Propheten, und „ein 
Bifchof, der in Unwiſſenheit oder Bosheit verftridt, {εἴ nicht 
Bifchof, fondern werde fälfchlic fo genannt.“ So lehrt — 
fügt er triumphirend bei, ein Schüler des heiligen Irenäus, 
und diefer Schüler ift — St. Hippolytus — welchen Namen 
er hier mit großen Lettern drucken läßt, Damit der Xefer die 
Wichtigkeit dieſes Fundes nicht etwa zu gering anfchlage, 


57) 5. Hippolytus and the Church of Rome, p. 87 — θ0, 
58) Constit. 8, 2. Patres Apost., ed. Coteler., Amstelod. 1724, 
18,308. 
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Hippolyt hat nämlich — das weiß Hr. Wordsworth — bei 
diefen Worten die Römiſchen Ereigniffe im Sinne gehabt, und 
unter dem in Unwiſſenheit verftrieften den Zephyrin, unter dem 
boshaften Bifchof aber den Kalliftus verftanden. 


Hier hat ihm feine Manier, haftig und unbefehen Alles 
zufammenzuraffen und bei den Haaren herbeizufchleppen, was 
ihm gerade zu feinen Zweden dient, einen fchlimmen Streich) 
gefpielt. Fabricius hat auf die Angabe der Römiſchen Bild- 
ſäule, daß Hippolyt eine Schrift mit dem Titel: Apoftolifche 
Überlieferung bezüglich der Eharismen, verfaßt habe, ein Stüd 
des achten Buchs der Gonftitutionen feiner Sammlung Hiy- 
polytifcher Schriften einverleibt, und daraus führt nun Hr. W. 
feine ihm jo merkwürdig fcheinende Stelle an. Gerade das 
zweite Kapitel aber, aus welchem diefe Stelle entlehnt ift, 
ift, wenigftens in feiner jeßigen Geftalt, nicht von Hippolyt, 
und fann nicht von ihm fen, Grabe hat bereits 5°) erin— 
next, daß der Compilator des achten Buches ſich mit der den 
Namen Hippolyts führenden Sammlung die größten Freiheiten 
erlaubt, Mehreres willführlic) geändert und Vieles zugefeßt 
habe. Nun heißt es im zweiten Kapitel in unmittelbarer Ber: 
bindung mit den von H. W. gebrauchten Worten: „Ein Kaifer, 
der ungläubig (oder irreligiös, δυσσεβὴς) ift, ift nicht mehr 
Kaifer, fondern ein Tyrann, und ein Bifchof u. f. w.“ Dieß 
ift offenbar nad) Conftantin, in einer Zeit, als die chriftliche 
Religion bereit3 auch die Faiferliche geworden war, gefchrieben, 
etwa unter Sultan oder bald nad ihm; Hippolyt Fonnte ſich 
in feiner Zeit, in der alle Kater ohne Ausnahme δυσσεβεῖς 
waren, unmöglich jo ausgedrüdt haben, Damit ift aber ent: 


59) Spicileg. Patrum, I, 285, und Essay upon two Arabick Ma- 
nuscripts, Oxford 1711, p. 25. 


330 


— 


jchieden, daß der Nachſatz von den Bifchöfen gleichfalls in Die 
Zeiten des vierten Sahrhunderts fällt, 

Die breite, 30 Seiten füllende Erörterung, wie e8 fomme, 
daß die damaligen Römiſchen Greigniffe von feinem Kirchen: 
hiftorifer erwähnt feien, hätte fi) mit wenigen Worten ab» 
thun laffen. Wir haben feine zufammenhängende Gefchichte 
der Kirche überhaupt und der Römischen insbefondere für jene 
Zeit, fondern eigentlich nur Verzeichniffe der bifchöflichen Euc- 
ceffton in den. Hauptfirchen, Schilderungen mehrerer Härefien 
und Excerpte aus einigen Briefen und Schriften jener Zeit 
bei Eufebius, und gerade diefer hat planmäßig die inneren 
firchlichen Streitigkeiten, wenn fie nicht zu Parteiungen und 
Abfonderungen, welche in feiner Zeit noch fortbeftanden, führ- 
ten, übergangen. — Den Gedanfen des H. Wordsworth ©. 132, 
der Name Bicetorinus, den der Berfafler der Schrift über 
die Härefien hinter Tertullians Präffriptionen als einen Patri— 
paſſianer nennt, {εἰ durch das Schwanfen der Copiften zwifchen 
den Namen Bictor und Zephyrinus, oder durch die Zu: 
fammenfeßung beider Namen entjtanden, die wahre Xejeart 
möchte aber Zephyrinus fein — diefen Gedanken führe 
ἰῷ nur an, um die Bodenlofigkeit feiner Fritifchen Bemühungen, 
feine Borliebe für das Unnatürlihe und weit ber Geholte 
anfchaulich zu machen. Ein Seitenftüd hiezu ift die Bemerkung 
S. 137: wenn der DBerfaffer des Labhrinths in der Gefchichte 
des Natalius von der viele Menfchen zu Grunde richtenden 
Gewinnfucht, durch welche dieſer Confefjor abtrünnig wurde, 
geredet, fo habe er hiebei den Zephyrinus, deſſen Laſter Geiz 
gewefen fei, im Sinne gehabt. 

Die blutige Verfolgung der Ehriften unter Decius ftellt 
Hr. W. als ein großes Strafgericht dar, welches Gott über 
die ganze Kirche verhängt habe wegen der Ketzereien und Lafter, 
welche — dreißig Jahre vorher — in der Römifchen Kirche 
geherrjcht hätten; nach feiner Anficht mußten alfo die Ehriften 
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in Afrika, in Agypten, in Kleinaſien und Syrien, welche in 
diefer Verfolgung die meiften Märtyrer lieferten, dafür büßen, 
daß vor dreißig Jahren ein nun längft verftorbener Römiſcher 
Biſchof in feiner Gemeinde den Sabellianismus begünftigt und 
ἴαχε Grundfäße bezüglich der Kirchendisciplin angewandt hatte, 
eine Begünftigung der Härefie, von der Hr. W. ſelbſt meint, 
fie werde wohl mit dem Tode des Kalliftus aufgehört haben. 
Das ift eine neue Anwendung des delirant reges, pleetuntur 
Achivi. AS Zeugniffe werden die Klagen Eyprians über Die 
Eorruption, welche zu feiner Zeit, alfo um ein paar Decen- 
nien fpäter, und in der Afrikanifchen Kirche eingeriffen, dann 
die Novatianifche Spaltung, die befanntlich erſt im Sabre 251 
begann, angeführt, Den übrigen Suhalt des Buches zu erörs 
tern wäre ein allzu unerquicliches Gefchäft, und wirde zu 
geringe Ausbeute an Belehrung gewähren; es genügt, zu Des 
merfen, daß Hr. W. jede der in unverfennbarer leidenfchaft- 
licher Aufregung bingeworfenen Bejchuldigungen Hippolyts jo 
behandelt, als ob Hippolyt mit der juriftifchen Präciſion eines 
Staatsanwalts gefchrieben hätte, und feine Ausdrücke ſtets im 
umfafjendften Sinne zu nehmen feien. 

Durch H. Wordsworth werden wir zu dem Werke des 
H. Bunſen zurückgeführt; er Tpricht fich mit Nachdrud und 
Unwillen aus über die unwiffenfchaftliche Willführ des H. Bun— 
fen, über die Zuverfichtlichkeit feiner Behauptungen, die mit: 
unter auf den fchwächiten Gründen ruben, und doch Die wefent- 
lichften Artifel des chriftlichen Glaubens und Lebens, oder die 
wichtigften Fragen der Kirchengefchichte betreffen; fein Bud), 
jagt er, wimmle von faft unzähligen Irrthümern, und er lege e8 
darauf an, die Fundamente des chriftlichen Glaubens zu unter: 
graben 59), Diefelben Borwürfe find H. Bunfen in England 


60) Hippolytus and the Church of Rome, p. 58, 301. 
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auch fonft, und gerade aus dem Schooße der Kirche, welche 
er in Diefem Buche fo hoch gepriefen und durch den Mund 
des Hippolytus in Weihrauchwolfen gehüllt hat, gemacht 
worden. Der Ehriftian Remembrancer 2, 35, bezeichnet 
die ganze Darftellung der Theologie des Hippolyteifchen Zeit: 
alters bei H. Bunfen als Eine Reihe von Entftellungen; er 
bemerkt °t), daß man ihm nie bezüglich) irgend einer Thatfache 
trauen dürfe; daß er in feinen Aphorismen ein in chriftliche 
Terminologie gehülltes Syſtem des Naturalismus αὐ τοῖς, 
Diefen Eindruck müſſen H. B's Äußerungen in England aller- 
dings machen, wenn er z.B. geradezu jagt: „Die menfchliche 
Seele fei ein Theil des Selbitbewußtfeinsg Gottes vor aller 
endlichen Eriftenz;“ wenn er die VBorftellung, daß die Dffen- 
barung ein äußerlidher hiftorifcher Alt fei, für eine 
falfehe, eben fo unhaltbare als unphilofophifche und unver: 
nünftige erklärt, und beiſetzt: „Dieſe irrthümliche Vorftellung 
„ward Dadurch noch verwirrender, daß fie für Die Offenbarung 
„des göttlichen Willens und Wefens ὦ) etwas Höheres, als 
„ven menſchlichen Geift ausdachte u. ſ. w.“ Worauf denn 
Hr. B. den wahren Begriff der Offenbarung Diefem falfchen, 
der fie als eine gejchichtliche Thatfache, ein wirkliches perfön- 
liches Eingreifen Gottes in die Gefchichte der Menfchheit 
nimmt, entgegenftellt: „Die Offenbarung ift eine Offenbarung 
„Gottes im Menfchengeifte, und wird nur jo dargeftellt, als ob 
„Bott felber in menfchlicher Rede zum Menfchen ſpräche. — 
„Sie hat zwei Faktoren, welche bei ihrer Entftehung zuſammen— 
„wirken; der. eine ift der unendliche Faktor oder die unmittel- 
„bare Offenbarung der ewigen Wahrheit an den Geift durch Die 
„Kraft, welche diefer Geift befißt, fie wahrzunehmen 82); denn 


61) January, 1853, p. 218, 234, 238. 
62) Of perceiving it, heißt es im Englifchen Driginal p. 62, der 
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„menfchliche Wahrnehmung ift das Correlativ göttlicher Mani— 
„feſtation. — Diefer unendlihe Faktor ift, wie fid) verfteht, 
„nicht gejchichtlich, er wohnt jeder einzelnen Seele in, nur 
„mit unermeßlicher Verfchiedenheit des Grades, — — Der 
„zweite Faktor ift der endliche oder Außerliche; dieß Mittel gött— 
„licher Offenbarung ift zuerft ein allgemeines, das Univerfum 
„oder die Natur; in einem fpecielleren Sinne aber ift es eine 
„hiſtoriſche Manifeftation göttlicher Wahrheit dDurd) das Leben 
„und die Zehre höherer menfhlicher Seelen (of higher 
„minds among men) — ausgezeichneter Individuen, die etwas 
„von der ewigen Wahrheit ihren Brüdern mittheilen u. |. w.“ 

Dieje Dinge bedürfen feines Commentars; in England 
wird fie der Anglo-Germaniſche Prophet, wie ihn Hr. Bunfen 
nennt, Carlyle bereitwillig unterfchreiben, und in Deutſch— 
fand hat der Rationalismus vulgaris H. Bunfen 
bereit3 als ebenbürtigen Gehülfen und Geiftesverwandten be= 
grüßt, der nur eine etwas vornehmere Sprache rede; eine 
theologifhe Fukultät bat ſich beeilt, den in Diefem Buche 
niedergelegten Scha von weltungeftaltenden, die Kirche der 
Zukunft aufbauenden Wahrheiten mit dem Kranze des theo- 
logiſchen Doftorats zu krönen. Aber auch die Theologen und 
Redner der freien Gemeinden, der Lichtfreunde u. |. w., von 
deren Worten Deutfchland vor Kurzem ποῦν wiederhallte, fie 
werden in H. Bunfen einen Bundesgenoffen und Waffenbruder 
im Kampfe gegen Hierarchie, Geiftlichkeitsficchen, Glaubens- 
Symbole, unverftändliche (oder unverftandene) Dogmen u. f. w. 
freudig anerkennen, Wir Andern aber ‚verzichten auf das uns 
dankbare Gefchäft, die Sandfäde, die er mit allerlei Gerölle 
und zufammengelefenen Steinchen und Trümmern aus Kicchenz 


deutſche überſetzer hat dafürz „fie zu empfangen“, was einen andern 
Sinn gibt, 
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pätern, Canones und Liturgien gefüllt hat, wor dem Publikum 
auszugießen und einer Mufterung zu unterwerfen. Nur einige 
Proben, wie er mit Hippolytus und den Griechiſchen Vätern 
umgehe, mögen hier ποῦ mitgetheilt werden. 

1. Sn der Schlußrede Hippolyts heißt e8 55): „Diefen 
„(den Logos) hat der Vater allein aus dem Seienden (ἐξ ὄν- 
»τῶν) gezeugt; denn das Seiende war der Vater jelbft.“ 
Hr. B. überfegt: „Ihn allein von allen Dingen hat der 
„Vater erzeugt.“ Der große Unterfchied zwiichen Hippolyts 
Worten und diefer Dollmetfchung Teuchtet ſchon daraus ein, 
daß Hippolyt hier genau die Lehre des Nicänifchen Conciliums 
ausſpricht, wie Diejes fie gegen die Arianer, welche befanntlich 
lehrten, daß der Sohn ἐξ οὐκ ὄντων, aus dem Nichtfeienden 
geworden jet, feftgeftellt hat, während Hr. B. ihn fo reden 
läßt, wie er als Arianer gefprochen haben würde, 

2. Sm einer bereits befprochenen Stelle derfelben Schluß: 
rede jagt Hippolyt 54): „Hätte er (Gott) dich zu einem Gott 
„machen wollen, jo hätte ex e8 gekonnt, du haft das Bei- 
„ſpiel des 20908; da er did aber zum Menfchen haben 
„wollte, fo hat er Dich zum Menfchen gemacht.“ Hr. B. über- 
feßt: „er hätte e8 gekonnt, denn du haft das Bild des 
„Logos.“ Daß παράδειγμα nicht Bild (image) heiße, hätte 
ihn jedes Lexikon belehren können. 

3. ϑὲο jtärker ift Folgendes: Hippolyt ermahnt eben- 
daſelbſt: „Nähret nicht Feindfchaft gegeneinander, ihr Men— 
„chen, und befinnet euch nicht, umzufehren“ [d. h. euch zu 
befehren] 55), Bei H. B. heißt dieß: „Zweifelt nicht, daß 
„ihr wieder eriftiven werdet,“ (Doubt not that you will exist 


63) Philos. p. 334. 
64) p- 336: Ἔχεις τοῦ Aoyov τὸ παράδειγμα. 
65) p. 339: Mmds παλινδρομεῖν διστάδητε. 
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again!) — Dieß erinnert an eine andere Probe von Über: 
ſetzungskunſt, die Hr. B. früher geliefert hat. Die Ermah— 
nung des heiligen Ignatius im Briefe an Polyfarp: „Fliehe 
„die böfen Künfte, ja erwähne fie nicht einmal in öffentlicher 
„Rede °°),* heißt bei ihm, nachdem er den Tert in feiner Art 
„verbefjert“ hat: „Fliehe gefallfüchtige Weiber (Kofetten), 
„babe vielmehr Umgang mit älteren Frauen!“ 


4. Hr. B. verändert aud) den Text, wo Hippolyt etwas 
ihm Unbequemes jagt. Bei dieſem heißt es °”): „Ehriftus 
„it der Gott über Alles, welcher uns die Sünde von den 
„Menſchen abzuwafchen geboten hat.” Dagegen wendet Hr. B. 
ein, Hippolyt fünne nicht gefagt haben, daß Chriftus der 
DBater jei, was im Texte liege (das fagt aber auch Hippolyt 
nicht, fondern mit den Worten des Apoftels Nom, 9, 25., daß 
er Gott über Alles ſei, was er fein kann, obne der Bater 
zu fein); ferner: H. könne auch nicht gefagt haben, dag Chriftus 
den Menfchen geboten habe, Die Sünden abzumwafchen, δὰ υἱεῖς 
mehr Chriftus jelbft nach göttlihem Gebot die Sünden der 
Menſchen abgewafchen habe, (Aber H. wollte einfach) jagen: 
Ehriftus Habe den Menfchen geboten, ihre Sünden durch die 
Zaufe abzuwafchen, und wenn Hr. B. den Text für abfurd 
erklärt, und demgemäß nad) Gutdünfen an demfelben ändert, 
[0 tft eben nur zu fagen, daß die Abjurdität für ihn allein 
befteht, und daß feine Anderungen eben fo verkehrt als uns 
nöthig find.) 


66) $.5, p. 49, PP. apost. II, Al: Tas xaxoreyviag φεῦγε, uds- 


λον δὲ περὶ τούτων ὁμιλίαν μὴ ποιοῦ. 

67) p. 339: Χριστός γάρ ἐστιν ὁ κατὰ πάντων ϑεὸς, ὃς τὴν ἁμαρ- 
τίαν ἐξ ἀνθρώπων ἀποπλύνειν προσέταξε. Hr. B. ſchaltet nad) 
ἐστιν ein; ᾧ, und tilgt das ὃς. 
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Übrigens erſtreckt ſich die Vorliebe für Hippolyts Theo— 
logie, welche Hr. B. mehrmals und in fehr fchwunghaften 
Ausdrücken zur Schau trägt, nur auf einzelne feiner Lehr— 
beitimmungen bezüglich der Zrinität, und zwar gerade auf 
jene, durch welche er mit der firchlichen Lehre wirklich oder 
jeheinbar in Widerſpruch ftebt. Die Irrlehre, die Hippolytus 
mit bejonderem Eifer befämpfte, nimmt Hr. Bunfen unter 
jeinen Schuß; denn ©. 176 rechnet er die Noetianer zu den 
Seften, „die in Betreff Gottes und Ehrifti rechtgläubig 
find, aber in andern Punkten einiges Irrige haben;“ und in 
der Schußrede 55) muß Hippolytus geftehen: „Die Noetianer 
fanden mit uns auf evangelifchen Boden,“ und muß fih an- 
Hagen, daß er fie „als Häretifer behandelt habe, Die doch 
von ihm in feinem wejentlichen Punkte getrennt geweſen 
ſeien“. 
In dieſer Schutzrede, welche Hr. Bunſen Hippolytus in 
London am 13ten Auguſt 1851 halten läßt, überſchüttet der 
alte Presbyter zuerſt die Engländer mit Lobeserhebungen ihrer 
Macht und Herrlichkeit, die ſie vor Allem ihrem Proteſtan— 
tismus verdankten, verſichert ſie dann, er ſei wirklich Biſchof 
von Portus Romanus geweſen, habe dort ein ſtets geliebtes 
Weib, Chloe, gehabt, die Schweſter eines Sakriſtans des 
Serapis-Tempels zu Portus, Namens Heron, die aber bald 
am Fieber geſtorben ſei, bald darauf ſei ihm auch ſein ge— 
liebter Sohn Anteros, der im Hauſe des Biſchofs Kalliſtus, 
wohin er ihn mit einer Botſchaft geſchickt, gleichfalls das 
Fieber bekommen, durch den Tod entriſſen worden; hierauf 
theilt er den Engländern, um ihnen Vertrauen einzuflößen, 
mit, daß er bezüglich der Bibel ächt proteſtantiſch geſinnt ſei; 
aber das Buch Daniel freilich ſei unächt und erſt unter 


68) Hippolytus and his age, Tom. IV, p. 3— 117. 


—— 
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Antiochus gedichtet, und der zweite Brief Petri {εἰ gleichfalls 
eine Fiktion; jofort erfchredt er fie noch mehr durch die Ver— 
fiherung, wie ihr Glaube an die Snfpiration der heiligen 
Schrift ein häretifcher Wahn fei, Er erklärt ihnen dann weiter, 
dag die Nicänifche Xehre vom Sohn Gottes unphiloſophiſch 
und unbiblifch ſei; im der Firchlichen Incarnationslehre und 
dem Athanafianifchen Symbolum findet er die Urfache, warum 
Muhammed und feine Anhänger die chriftliche Religion in der 
halben Welt ausgerottet hätten; demnach [οἱ e8 denn auch mit 
der Trinität, wie fie bisher in England geglaubt worden, 
nichts; von der Taufe der Kinder habe man zu feiner Zeit 
noch nichts gewußt, und das, was jeßt unter Diefem Namen 
geichehe, {εἰ gar Feine Taufe; und nachdem er Die Englifche 
Staatsfirche dergeftalt mit dem Stabe Wehe heimgefucht, Fehrt 
er am Schluffe wieder den Stab Sanft hervor, das heißt, er fällt 
nun über die fatholifche Kirche ber, ſchüttet über dieſe Mutter 
alles Berderbens in Bhrafen, die er wörtlich aus den Reden 
der HH. Ronge und Dowiat entlehnt zu haben fcheint, 
das ganze Füllhorn feined Grimmes aus, Findigt ihr ihren 
unvermeidlichen, vollftäindigen, und ſehr nahen Untergang an, 
und feheidet von den Engländern mit der tröftenden Verfiche- 
rung: vor der großen, mit NRiefenfchritten herannahenden zwei— 
ten Reformation und ihrem göttlichen Lichtglange würden die 
Apoftel der Finfternig — die fatholifhen Biſchöfe und Theo- 
logen — in ihr Nichts verfinken. 

Der Lefer begreift, daß es hienach einer weitern Aus— 
einanderfegung mit H. Bunfen und feinen vier Bänden nicht 
bedarf, 


Döllinger, Hippofytus und Kalliftus. 22 


6. Erörterung einiger Punkte in Hippolyts 
Lchrform. 
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Dur) die nunmehr erlangte Gewißheit, daß Hippolytus 
der Nömifchen Kirche in den erften Decennien des dritten 
SahrhundertS angehörte, das Berfchwinden fo mancher an 
feine Berfon fi) beftenden Zweifel und Dunfelheiten, erwächſt 
auch den übrigen Schriften, die wir von ihm befißen, den 
Zeugniffen Firchlicher Lehre, Die fie enthalten, eine neue, 
gefteigerte Bedeutung, und eine kurze Hervorhebung und 
Beiprechung einiger Stellen möge den Schluß dieſer Schrift 
bilden, 


1, 


Hippolyt nennt feinen Lehrer, den Bifchof Srenäus von 
Zugdunum, wiederholt den „feligen Presbyteros“, und 
in einer der beiden Schriften, Die Photius dem Cajus beilegen 
möchte, die aber von Hippolyt find, der Schrift vom Univer- 
ſum und der andern das Labyrinth genannten, war der Ber- 
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faffer bezeichnet oder hatte wahrfcheinlich fich felber bezeichnet 
als Presbyteros zu Nom und Bifchof der Heiden (ἐϑ'νῶν). 
Daß es damals Feine Biſchöfe ohne feften Siß gegeben habe, 
ift oben bereits bemerkt worden. Der Berfaffer war alfo in 
Wahrheit Bijchof einer beftimmten Kirche, und es fragt fi) 
nur, was der Beiſatz ἐϑνῶν und der mit dem bifchöflichen 
verbundene Titel „Presbyteros “ hier bedeute, | 

Man hat längſt bemerkt, daß der Name Presbyteros 
noch am Ende des zweiten Jahrhunderts von Biſchöfen gebraucht 
werde; am Auffallendften ift dieß bei Irenäus, der nicht nur 
das Wort häufig zur Bezeichnung von Bifchöfen, z. DB. den 
Römischen, oder jeinem Lehrer Bolykarp gebraucht, fondern 
auch von den Presbytern fpricht, die die Succeſſion des 
Epiſkopats von den Apofteln an, und mit Diefer Succeffion 
das Eharifma der Wahrheit überkfommen hätten 1), Er gedenft 
ferner jolcher, die von Vielen für Presbyter gehalten worden 
jeien, die aber, Durch ihren Vorrang ?) übermüthig gemacht, 
Andere geringichäßgig behandelt hätten, Ferner heißen bei 
Irenäus und in einer befannten Stelle des Papias die erſten 
unmittelbaren Sünger und Zeitgenofjen der Apoftel Pres- 
byteren. Ganz richtig ift bemerkt worden, daß hier der 
Begriff der Alterthümlichkeit und Ehrwürdigfeit mit dem Worte 
verfnüpft {εἰ ?), daß der Name Presbyteros, auch wenn er 
einem Biſchofe gegeben wurde, ein Ehrentitel gewejen ſei; 
aber unverkennbar jollte mit diefem Titel noch etwas Anderes 
ausgedrüdt werden, nämlich die Zehrautorität, das Magifterium; 
Presbyteren heißen die Bifchöfe oder auch Andere zunächſt als 


IV ERS, 6. 2, 23 1.8, 6.8: 1, 2 14, u. 5, 2 
2) Principalis consessionis tumore elati, im Griechifchen ſtand wohl 
πρωτοκαϑεδρίας, 1.4, c. 26, 3. 
3) Rothe's Anfänge der hriftl, Kirche, ©. 418. 
22? 
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die Träger und Lehrer der firchlichen Tradition und Erfenntniß, 
So find die Presbyteri des Papias, und jene Aftatifchen 
Presbyteri, die noch den heiligen Sohannes gehört hatten, 
und deren Autorität Irenäus anruft, abgefehen von ihrer 
fonftigen kirchlichen Stellung und Würde, zunähft nur die 
Männer, welche Träger und Zeugen der Apoftolifchen Über- 
lieferung waren, welche das zweite Glied in der Kette der 
Tradition bilden. In den angeführten Stellen des Irenäus 
haben dieſelben Berfonen als Bifchöfe die Succeffion von den 
Apofteln, al8 Presbyteri das „Chariſma der Wahrheit“, die 
Lehrgabe und den Lehrerberuf in der Kirche; umd jene Über: 
müthigen, deren er tadelnd erwähnt, waren Bifchöfe, denn 
eben ihr Eirchlicher Rang, ihre πρωτοκαϑεδρία machte fie auf 
geblafen, aber für „Presbyteren” wurden fie von Bielen nur 
gehalten, ohne,es in Wahrheit zu fein, d. h. ohne jenes Cha— 
rifma, die Erfenntniß und Gabe des Firchlichen Lehramts zu 
befigen. Daher jagt Srenäus ferner, Sene, die von der Lehre 
der Kirche fich trennten, nähmen die befchränfte Einfalt der 
heiligen Bresbyteren zum Vorwand, nämlich ihren Mangel 
an philoſophiſcher Bildung und Rhetorik u, dergl.; wo er aber 
von dem Zeitverhältniffe, von der Succeffion redet, da gebraucht 
er den Namen Biſchof; die Häretifer, fagt er, feien alle 
viel jünger al8 die Biſchöfe, denen die Apoftel die Kirchen 
übergeben haben *), In gleichem Sinne heißt es in den 
Eklogen bei Clemens von Alerandrien 5), die Presbyteri (Die 
alten Zehrer in der Kirche) hätten nicht mit Bücherfchreiben 
fi) abgegeben, weil fie vielleicht gemeint, daß die Thätigfeit 
des Lehrens und die des Komponirens nicht gleicher Art jeien, 
Auch ein fpäterer Zeitgenoffe Hippolyts, der Biſchof Fir- 


34373. ῶθ,. 1,2 
5) p. 996, ed. Potter. 
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milian von Cäſarea, fagt noch, indem er von den jährlichen 
Spynodalverfammlungen der dortigen Biſchöfe redet: „die 
Presbyteri und Vorftände“ 5), und diefe Titel find wohl nicht, 
wie Rothe glaubt, ſynonym, fondern drüden einen Unter: 
ſchied aus, fo daß mit der erften Bezeichnung Sene gemeint 
find, die unter den Bifchöfen felber vermöge der Schule, in 
der fie gebildet worden, und der Thätigfeit, der fie ſich vor— 
zugsweife widmeten, ein Magifterium befaßen, und in Lehr: 
fragen einer befondern Autorität genoßen, 

Diejelben Männer, die den Ehrentitel Presbyteri führen, 
werden bei dem Römifchen Hermas mehrfach die Doktoren 
(διδάσκαλοι) genannt; die weißen Quaderfteine, die ihm in 
der Viſion gezeigt werden, find „die Apoftel, die Bifchöfe, 
die Doktoren und die Kirchendiener (Diakonen), welche ihr 
Amt heilig verwaltet haben”; und wiederum werden ihm „Die 
Apoftel und die Doktoren, die den Sohn Gottes verfündigt 
haben“, unter dem Bilde von vierzig Steinen, die zum Baue 
des Thurmes (der Kirche) dienen, gezeigt 7), Auch ift klar, 
daß unter den Prieftern der Kirchen diejenigen, die die Gabe 
der Wiffenfchaft und der Lehre hatten [doctores gratia scientiae 
donati nennt fie Tertullian ®)], von den Übrigen unterfchie: 
den wurden. So gedenft in den Akten der heiligen Perpetun 


6) Seniores et Praepositi, epist. ad Cyprian., in Cyprians Wer- 
fen, Baluz. p. 143. Im Griechifchen ſtand alfo: πρεσβύτεροι καὶ 
προεστώτες. Gin anderer Ausdrucd ſcheint weiter unten gebraucht 
worden zu fein, wo es in der Kateinifchen Überfegung heißt: Omnis 
potestas et gratia in ecclesia constituta est, ubi praesident 
majores natu, qui et baptizandi, et manum imponendi et 
ordinandi possident potestatem. Hier find freilich alle Biſchöfe 
ohne Unterſchied gemeint. 

7) Pastor 1. 3, vis. 9, 21. 

8) Praescer. adv. haer. ὁ. 3. 
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der Märtyrer Saturus eines Presbyter Doktor Afpa- 
find, der mit feinem Biſchof Dptatus in Zwiejpalt war, 
und Eyprian fagt ung, daß er die in der Kirche anzuftellen- 
den Lektoren vorher mit den Presbytern, die zugleich Doktoren 
feien, forgfältig zu prüfen pflege °). 

Wenn nun Hippolyt den Irenäus als den feligen Pres- 
byteros erwähnt, fo ift das fo viel als ob er ihn einen 
Kirchenlehrer genannt hätte, Und wenn er felber in einer 
feiner Schriften Presbyteros und Bifchof heißt, fo ift das 
diefelbe Bezeichnung feines doppelten Berufes, wie er fie im 
Eingang der Bhilofophumena mit den Worten ausdrüdt, ihm 
[εἰ diefelbe Gnadengabe wie den Apofteln, die des Hohen: 
prieſterthums und des Lehramtes, zu Theil geworden 1°). 
Aber warum nennt er fi) ἐπίσκοπος ἐϑνῶν ὁ Hippolyt unter: 
fcheidet zwilchen Gemeinden oder Kirchen, die, aus Heiden- 
chriften beftehend, mit dem alten Gefege nichts mehr zu Schaf: 
fen hatten, und zwifchen folhen, in denen, weil fie ganz oder 
überwiegend aus Sudenchriften beftanden, das Ritualgefek 
theilweife noch beobachtet wurde. Dieß zeigt fich befonders in 
einer bemerfenswerthen Stelle aus feiner Erklärung der Seg— 
nungen Jakobs; er deutet die Stelle 1, Mof. 49, 11 von 
den beiden Füllen, die von Einer Mutter, der Efelin, find tt), 
auf die Heidenchriften und die Judenchriften, die aus Einem 


9) Acta MM. p. 98, ed. Ruinart. Cypriani ep.29, p. 55, ed. 
Brem. Einen folchen Interichied macht auch Dionyſius von 
Alerandrienz er habe, fagt er, in der Arjenoitis die Presbyter und 
die Lehrer (καὶ διδασκάλους) der Brüder in den Dörfern zuſam— 
mengerufen, Ap. Euseb. 7, 24. 

10) 7js τε αὐτῆς χάριτος μετέχοντες, ἀρχιερατείας re καὶ διδασκα- 
εν p: 3. 

11) Nach der Septuag., wo es heißt: 70v πῶλον αὐτοῦ, καὶ — — 
τὸν πῶλον τῆς ὄνου αὐτοῦ. 
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Glauben find; aber die Berufenen (κλῆσις) oder die Kirche 
aus den Heiden ift an den Heren gebunden, und die aus der 
Befchneidung an das alte Gefeß 12), In einer andern Stelle 
dafelbit fagt er, das Fleiſch des Heren reinige Die ganze 
Heidenfirche 13). Diefe judaifirenden Chriften verwirft aber 
Hippolytus Feineswegs; denn weiter unten jagt er von ihnen: 
die, welche die Gebote (Chrifti) halten, ohne ſich von den 
Lehren und VBorfchriften des Gefeßes Loszufagen, ftüßen ſich 
(ἐπαναπαύονται) auf diefe fowohl, als auf die Lehre unferes 
Herrn, was er mit Berufung auf Matth. 5, 17 für zuläßig 
halt 12), Hat er fih nun Bifchof der Heiden genannt, [0 
follte damit die Kirche, der er vorftand, als eine heiden- 
hriftlihe, von judaifirenden Beftandtheilen freie bezeichnet 
werden, 


U. 


Über das Prieftertbum und Opfer der Kirche 
find und ein paar merkwürdige Zeugniffe von Hippolytus 
erhalten worden, Am Schluffe einer Eleinen Straf- und Er- 
mahnungsfchrift an die Suden 15) fchildert er das wunder- 
bare Schaufpiel, wie Sfrael gedemüthigt und reuig ſich zur 
Zaufe dränge, und um die Gnadenfpeife, das gefegnete Brod 
bitte, wie diejenigen, die ehemals als Leviten oder als Priejter 


12) Dder das veraltete Geſetz: 77 τοῦ νόμου παλαιότητι. Die 
Stelle fteht in der Σειρά eis τὴν ὀκτατεύχον, heransg. von ες 
κηφόρος Jepouovayos, 1, 522. 

13) L. c. I, 526: Πᾶσαν τὴν ἐξ ἐθνῶν κλῆσιν. 

14) L. e. I, 530. 

15) Magiftris Hat fie zuerit Lateinisch Herausgegeben, Acta Martyrum 
ad Ostia Tiberina, append. p. 449 — 58. Ein Stüd davon eriftirt 
auch noch Griechifch in einem VBaticanifchen Codex, 
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und SHohepriefter opferten, jebt dem von einem Sklaven 
Dargebrachten Opfer beiwohnen, Das fonnte Hippolyt, um 
den Gontraft defto ftärfer hervorzuheben, fagen, da es damals 
nicht eben felten war, daß ein Sklave Presbyter und Bifchof 
(wie Kalliftus) wurde. Worin aber diefes Opfer beftand, das 
fagt er in einem uns erhaltenen Fragment, in welchem er eine 
allegorifche Erklärung der Stelle in den Sprüchen Salomo’s 
9, 1—5 vom Haufe, das die Weisheit baute, und dem 
Opfermahle, das fie zurichtete, gibt 17). „Täglich,“ fagt er, 
„wird fein foftbarer und unbefledter Leib und fein Blut auf 
„dem myftifchen und göttlichen Tifche zum Andenken an jenen 
„ewig denfwürdigen und erjten Tiſch des geheimnißvollen 
„göttlichen Mahles geweiht und geopfert 18).“ τ 

Eine Beftätigung diefer Stelle findet fih in feiner Er- 
klärung Daniels 1°), wo er fagt, bei der Ankunft des Anti- 
chrift werde das Dpfer, welches jebt allenthalben von den Völ— 
fern Gott dargebracht werde, aufgehoben werden. Hippolyt 
ift der erjte unter den Vätern, der annimmt, daß die lebte 
Woche bei Daniel ihre Erfüllung in der Zeit des Antichrift 
und durch ihn finden werde, Er behauptet, der Prophet habe 


16) Qui Levitae offerebant, et sacerdotes immolantes et summi 
Antistites.libantes adsistunt puero offerenti, p. 458. 

17) (8 fteht bei Fabricius, opp. Hippol. I, 282. 

18) 75 τίμιον καὶ ἄχραντον αὐτοῦ σῶμα καὶ aiun, ἀπὲρ ἐν τῇ 
μυστικῇ καὶ ϑείᾳ τραπέζῃ καϑ' ἑκάστην ἐπιτελοῦνται ϑυόμενα 
εἰς ἀνάμνησιν τῆς ἀειμνήστου καὶ πρώτης ἐκείνης τραπέζης τοῦ 
μυστικοῦ ϑείου δείπνου. Hippol. opp., ed. Fabr., I, 282. 

19) In der von Magtitris veranitalteten Ausgabe: Daniel secundum 
Septuaginta ex tetraplis Origenis nune primum editus, Romae 
1772, fol., p. 110, Auch bier wird Hippolytus Bifhof von Rom 
genannt; der Codes Chigianus, in dem fich diefes Stück gefunden, 
fcheint freilich erft aus dem zehnten Jahrhundert zu fein, 
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von einem doppelten Greuel der Verwüftung geredet, einer 
vorübergehenden Unterbrehung unter Antiohus und einer 
gänzlichen VBerwüftung zur Zeit des Antichrift 39), Theodoret 
und Hieronymus deuten die Worte des Propheten von einem 
Aufhören des Firchlichen Gottesdienftes überhaupt, während 
Primafius, Ephräm, der Nrianifche Berfaffer des Werkes 
über Matthäus 51) fih an Hippolyts Erklärung anfchließen, 
alle aber annehmen, dieſe Verwüſtung der Kirche werde nur 
vierthalb Sahre dauern ??), 

Man hat neuerlich behauptet 25), die Väter vor Eyprian 
hätten von feinem Opfer, in welchem der Leib Ehrifti dar- 
gebracht werde, etwas gewußt; fie hätten nur entweder die 
Gebete, die beim chriftlichen Gottesdienfte und in Verbindung 
mit der Abendmahlsfeier verrichtet wurden, oder auch das 
Brod und den Wein an fi (nicht das in den Leib des Herrn 
zu Berwandelnde und dann wirklich Verwandelte) als das 
Dbjeft des kirchlichen Opfers, wenn fie von einem folchen 
geredet, betrachtet. Hier tft ein Vater, der vor Cyprian. 
gelebt hat, und der mit einer jeder Umdeutung Troß bieten- 
den Beftimmtheit erklärt, daß eben der Leib des Herrn felber 
der Gegenftand und Inhalt des täglichen Opfers der Kirche fei. 
Sener Wahn, daß erſt Eyprian die Lehre von der Opferung 
des Leibes Chrifti in der Kirche erfonnen habe, ift übrigens 
um fo feltfamer, als wir diefelbe Xehre bei Griechifchen Vätern, 


20) Sceriptor. vet. πον. coll., ed. Mai., I, P.II, p. ὅθ. 

21) Die Stellen bei Malvenda; de Antichristo, II, 154. 

22) Hippolyt fagt: ἀρϑήσεται ϑυσία καὶ σπονδὴ, das Opfer und das 
Tranfopfer, mit Beziehung auf den euchariftifchen Wein. Dieſelbe 
Bufammenftellung bei Philo (vit. Mos. 1); Meraoyeiv τῶν αὐ- 
τῶν σπονδῶν TE καὶ ϑυσιῶγ. 

23) J. W. F. Höfling: Die Lehre der Älteften Kirche vom Opfer im 
Leben und Eultus der Chriſten. Erlang. 1851. 
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furze Zeit nach Cyprian, welche fie Doch ficher nicht aus den 
Lateinifchen Schriften des Biſchofs von Karthago aeichöpft 
haben, als etwas längſt Befanntes vorausgefegt oder vor— 
getragen finden, fo daß 2, B. Eufebius von Cäſarea jagt: 
„Wir dringen dar — das zur Beiprengung dienende Blut 
„des die Sünden der Welt tilgenden Lammes Gotte8 — das 
„unfere Seelen reinigt “ ?*); und Cyrillus um das Jahr 344 
den Neugetauften zu Serufalem als die alte, allgemein aner— 
kannte Zehre diefer Apoftolifchen Stammkirche verfündet: „Wir 
„bringen den für unfere Sünden gefchlachteten Chriftus 
„dar 25), 


Es ſei mir hier geftattet, jene berühmte Stelle Tertul- 
lian's, in welcher er ein allgemeines, auch auf die Verwal- 
tung der Saframente und die Darbringung des heiligen Opfers 
ſich erſtreckendes, Laien-Prieſterthum zu behaupten jeheint, einer 
genaueren Betrachtung zu unterwerfen. In der Schrift: Von 
der Ermahnung zur Keufchheit, will er nämlich. zeigen, daß 
auch den Laien obliege, jeder zweiten Ehe nad) dem Tode der 
Gattin fich zu enthalten, und da ihm eingewendet wurde, daß 
der Apoftel dieß nur von den Geiftlichen fordere, jo hält er 
diefem Ginwurfe Das allgemeine Priefterthfum der Chriften 
entgegen, und dehnt dieß nun auf die wirkliche Verrichtung 
firchlichzpriefterlicher Handlungen aus. „Sind nicht auch wir 


24) ᾿“λλὰ καὶ τοὺς ἄρτους τῆς προϑέδεως προσφέρομεν, τὴν σω- 
τήριον μνήμην ἀναζξωπυροῦντες, τὸ TE τοῦ ῥαντισμοῦ αἷαα 
τοῦ αμνοῦ τοῦ ϑεοῦ, τοῦ περιελόντος τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου, 
καϑάρσιον τῶν ἡμετέρων ψυχῶν. In psalm. 91, p. 608, ed. 
Montfaucon, Coll. Patr. 


25) Catech. mystag. V, p. 327, Paris. 1720. 
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„Laien Priefter? Den Unterfchted zwifchen dem Priefterftande 
„und dem Volfe bildet die Autorität der Kirche und der durch 
„den Plab im Presbyterium geheiligte Rang. Wo alfo ein 
„ſolches Firchliches Presbyterium nicht befteht, da opferft du 
„und taufeft und bift Priefter fir dich allein. Wo Drei find, 
„wenn auch Laien, da ift eine Kirche, denn Jeder lebt aus ſei— 
„nem Glauben, und vor Gott iſt kein Anſehen der Perſon; 
„denn nicht die Hörer des Geſetzes werden von Gott gerecht— 
„fertigt, ſondern δίς Thäter. (Köm. 2, 11.13.) Haft du alſo 
„das Recht des Prieſters in dir, wo es nöthig iſt, ſo mußt du 
„auch den prieſterlichen Wandel haben. Oder willſt du als 
„zweimal Vermählter taufen, opfern ?°)%“ 

Bor Allem ift bier zu beachten, daß Tertullian diefe 
Schrift als Montanift gefchrieben hat; da er fich darin auf 
einen Ausfpruch der „heiligen Prophetin Prisca“ oder Prifeilla 
beruft 51), Bergleichen wir nun die Anſchauung von der 
Kirche, wie fie Tertullian feit feiner Annahme des Montanis- 
mus fich gebildet hatte, fo zeigt fih, wie das, was er hier 
über das Priefterthum fagt, fich ihm als confequente Folgerung 
ergab. Die wahre Kirche, Tehrt er, ift ein Abbild jener Geiftes- 


26) Wenn man wie Neander, Antignoit. ©. 230, das; differentiam 
inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas, et 
honor per ordinis consessum sanctificatus, im Perfeftum über- 
feßt: „Nur das Anfehen der Kirche hat den Unterfchied gemacht 
u. f. w.,“ fo läßt man Tert. fehr verkehrt reden, denn dann foll 
diefer Unterfchied durch etwas begründet worden fein, was erſt mög— 
lich war in Folge eben diejes Unterſchiedes. Der consessus or- 
dinis, d. h. das Presbyterium, [δὲ ja ſchon einen Unterfchied zwifchen 
ordo und plebs voraus, 

27) De exhort. cast. c. 10, p. 752, ed. Oehler. Die Stelle, die in 
den meiften Handfchriften und Ausgaben fehlt, hat Nigaltius zuerſt 
edirt, 


348 


firhe, welche im Himmel beftehbt, und zu der nur die drei 
göttlichen Perfonen gehören. Auf Erden ift diefe Tochter, 
diefes Ebenbild der himmlifchen, da zu finden, wo (nad) Matth. 
18, 20) Drei im Namen Ehrifti verfammelt find, drei pneu— 
matifche Chriften, oder irgend eine Zahl folcher, die fich 
nicht wie der große Haufe der Pſychiker gegen die Eingebungen 
des Paraflet verfchließen, jondern ihnen Herz und Sinn öffnen, 
diefen neuen Geboten willig gehorchen. ine Kirche diefer 
pnreumatifchen, vom heiligen Geifte durch feine Propheten er- 
leuchteten Gläubigen hat die wahren geiftlichen und priefter- 
lichen Gewalten, nicht aber, wenigſtens nicht in gleichem Maße, 
jene Kirche, in der ſich die große Zahl der Bifchöfe befindet, 
wie denn auch Petrus feine Gewalten von Chriftus nicht in 
feiner hierarchifchen Stellung, und alfo nicht zur Fortpflanzung 
durch bifchöfliche Succeffton, jondern blos perfünlich, als Pneu— 
matifer, empfangen bat ?°), Alle Pneumatiker oder Glieder 
der höheren Kirche tragen alſo das Recht und die Gewalten 
des Prieſterthums in ſich; ſie könnten alle, auch die ſchweren 
Sünden vergeben, obgleich ſie es, wenn nicht durch eine be— 
ſondere Eingebung des Paraklet dazu vermocht, unterlaſſen, 
ſie können auch die übrigen prieſterlichen Handlungen ver— 
richten, taufen und das heilige Opfer darbringen, aber auch 
dieß thun ſie in gewöhnlichen Verhältniſſen nicht, weil ſie die 
beſtehenden, der Ordnung wegen nothwendigen Einrichtungen 
der Kirche, den nicht willkührlich zu verwiſchenden Unterſchied 
zwiſchen der ordentlichen kirchlichen Amtsgewalt und dem 
allgemeinen, jedem pneumatiſchen Laien inwohnenden Prieſter— 
thume wohl anerkennen, und in die kirchlichen Amtskreiſe nicht 
ſtörend und verwirrend eingreifen wollen. Denn das erfordert 
die ſchuldige Rückſicht auf die Autorität in der Kirche, 


28) De pudic. c. 21, p. 843, 844, ed. Oehler. 
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nämlich die des Bifchofs, und auf die Würde oder das Amt 
(honor) der im Presbyterium vereinigten Priefter (consessus 
ordinis), daß ein Laie nicht ohne Noth oder befondere Ver: 
anlaffung, blos nad eigenem Gutdünfen einen priefterlichen 
oder ſakramentalen At vollziehe, obgleich ihm als Pneumatiker, 
als Glied jener geiftigen, fehon aus drei erleuchteten Seelen 
beftehenden Kirche die Befugniß dazu eingepflanzt ift ?°). 
Nicht das alfo will Tertullian fagen, daß der Unterfchied 
der Laien und der Geiftlichen erſt fpäteren Urfprungs, und 
durch ein bejonderes Firchliches Dekret eingeführt worden fei, 
wie man ihn mitunter verftanden hat, er {68 vielmehr die 
Anordnung der Firchlichen Abftufungen ausdrücklich in Die 
Apoftolifche Zeit 39); jondern, daß die Ausfcheidung des Geift- 
lihen aus dem Laienftande durch die kirchliche Autorität, 
d. 5. die Auswahl und Ordination durch den Bifchof und die 
Zuftimmung des Presbyteriums, fo wie durch die Aufnahme 
in den Schooß dieſes Gollegiums ftattfinde; wobei jedod) dem 
Geiftlichen die Prieftergewalt nicht exit gegeben wird, denn er | 
hat fie Schon als Laie der Subftang und Wurzel nad), fondern 


29) So fagt Tertullian, de bapt., aud die Presbyter und Diafonen 
hätten das Recht, zu taufen, non tamen sine episcopi auctori- 
tate propter ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. 
Unter honor verftehen die Brofanfchriftiteller ein mit befonderer Ehren 
auszeichnung verbundenes Amt; Tert, bezeichnet dadurch den Firch- 
fihen Rang, die geiftliche Würde, wie auch in der Stelle de mo- 
nogam. c. 12: Ne vel ipse honor aliquid sibi ad licentiam, 
quasi de privilegio loci blandiatur. Dieſe geijtliche, den Amts- 
priefter vom Laien unterfcheidende Würde {{ „geheiligt Durch den 
consessus ordinis’, ὃ, h. durch das Presbyterium, deſſen Mit- 
glieder befanntlich das Vorrecht hatten, in der Kirche mit dem Bi- 
ſchofe zu figen, während die übrigen Kleriker und die Laien ftanden, 

30) In der eben angeführten Stelle de monog. c. 12, 
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nur die geregelte Ausübung derfelben zum Beßten der Ge 
meinde und in hierarchiſcher Unterordnung ihm zur Pflicht 
gemacht wird. 

Ich habe früher geglaubt und einmal geäußert: Tertullian 
habe bei dem oflerre , welches er auch dem Laien zufpricht, 
die Sitte der alten Kirche, das euchariftifche Brod aus der 
Kirche mit nach Haufe zu nehmen, und da fucceffive als Com— 
munion zu genießen, im Sinne gehabt, Eine joldhe häusliche 
Privat-Communion war natürlich jedesmal mit einem erneuer- 
ten Alte der Oblation verbunden, indem der Gläubige den Leib 
des Heren, den er in die Hand nahm, und zugleich fi) jelber, 
wie er jeßt eben durch den Genuß dieſes Leibes geheiligt und 
Eins mit demfelben werden follte, Gott als Opfer darbrachte. 
Zertullian gedenkt dieſer Sitte öfter, z. B. in jener Stelle, 
wo er den Rath gibt, an den Faſten-Stationen ſich den Leib 
des Herrn reichen zu laſſen, ihn aber aufzubewahren, und ſo 
an dem Opfer Theil zu nehmen 5.1), Aber in feiner Beſchreibung 
des Laien-Prieſterthums geht er allerdings noch weiter; er 
meint, wo es an einem Presbyterium fehle, wo 3.3. der 
Klerus durch die Verfolgung ausgerottet oder zerftreut {εἰ 3), 
oder der Gläubige im Kerker von allem Verkehr mit Geift- 
lichen, die fonft für die Befenner im Gefängniffe das heilige 
Opfer Darzubringen pflegten, abgefchnitten fei, da {εἰ er aud) 
„Prieſter für fich allein”, könne alfo jelber für ſich die Eucha- 
riftie confecriven und fich communieiren, Daß bier Tertullian 
nicht von einer in der Kirche beftehenden anerkannten Sitte 
oder ausgeibtem Rechte rede, nicht von der Thatfache auf das 


31) Accepto corpore domini et reservato, utrumque salvum est, 
et participatio sacrificii et executio officii. De orat. ce. 14. 
32) Er erwähnt folche Fälle de fuga ec. 11: Quod nunquam magis 


fit quam cum in persecutione destituitur ecclesia a clero, 
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Recht fchließe, fondern umgekehrt, nur das Recht zu priefter- 
lichen Handlungen vermöge der Theorie, die er ſich gebildet 
hatte, behaupte, ift Harz er führt daher erſt nad) feiner Art 
den Beweis, daß ein folches Recht angenommen werden müffe, 
indem er fich (micht etwa auf Die Praxis der Kirche, jondern) 
auf einige Bibelftellen (Apof. 1, 6, Röm. 2, 11. 13), die er 
wörtlich anführt, auf feine Vorftellung vom dem Unterfchied 
zwifchen Laien und Klerus, und auf den für ihn beſonders 
wichtigen Satz beruft, daß da, wo Drei jeien, auch jchon eine 
Kirche fei. 

Zwei Folgerungen lagen bei diejer Theorie Tertulliang 
jehr nahe: erftens konnte man auch Frauen, welche für Organe 
des Paraklet galten, zu Briefterinnen machen, was Die Mon- 
taniften ſpäter auch wirklich thaten; zweitens mußte das Amts- 
Priefterthum etwas jehr Unficheres und BVBerdächtiges werden, 
denn wenn die pneumatifchen Laien die priejterliche Gewalt 
jhon in fih trugen, fo lag es fehr nahe, Presbytern und 
Bifchöfen unter dem Vorwand, daß fie nicht Preumatifche 
jeien, diefes innere Prieſterthum, die Bedingung des Außern, 
abzufprechen, und ihre jaframentalen Handlungen für wirfungss 
08 zu erklären. 


Ill. 


Hippolyt nennt den Altar, auf welchen das Opfer der 
Kirche verrichtet wurde, den heiligen Tiſch. Diefe Ber 
zeichnung ift befonders bei den Griechiſchen Bätern jehr häufig ; 
auch dann noch, als die Altäre bereits von Stein waren, und 
wurde mit „Altar“ für gleichbedeutend genommen, wie man 
unter andern aus einer Stelle des heiligen Gregorius von 
Nyſſa fieht 33), in der es heißt, der heilige Altar {εἰ ein 


33) Orat. in bapt. Christi, p. 802. 
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gewöhnlicher Stein, wenn er aber durch den Dienft Gottes ge- 
heiligt jei, und die Weihung empfangen habe, dann fei er 
ein heiliger Tiſch, ein unbefledter Altar (ϑυσιαστήριον), der 
nicht mehr von Jedermann, fondern nur von den Prieftern 
und auch von Ddiefen nur mit Scheu und Ehrfurcht berührt 
werde. Die Griechifchen Väter vermieden die Ausdrüde, die 
man zur Bezeichnung heidnifcher Altäre gebrauchte, und nahmen 
dafür, wenn fie nicht vom „heiligen Tiſche“ fprachen, das 
Wort, das die Helleniften für Benennung des jüdischen Altars 
eingeführt hatten, und das den Griechen fonft fremd war ὃ“), 
Dagegen trugen die Chriften Lateinifcher Zunge von Anz 
fang an fein Bedenfen, ihre Altäre mit den Worten, die 
bisher nur einen heidnifchen Sinn hatten, ara und altare, 
zu bezeichnen, Freilich würde auch fehon die Benennung 
„heiliger Tiſch“ den Heiden Diefelbe Borftellung erwedt haben, 
wie der Gebraud) des Wortes ara 35). Wurde den Ehriften von 
den Heiden vorgeworfen, daß fie Feine Tempel und feine Altäre 
gleich allen übrigen Religionen und Nationen hätten, jo gaben 
fie Dieß in dem Sinne, in dem die Heiden dieſe Worte nahmen, 
zu; weil fie meinten, daß, gleichwie eine hriftliche Kirche etwas 
ganz anderes fei, als ein Göttertempel, jo auch ein chriftlicher 
Altar himmelweit von allen heidnifchen Altären mit ihren 
TIhieropfern unterfchieden fei. So Drigenes, der dem Gelfus 
erwiedert, die Stelle der βωμοὶ vertrete unter den Chriſten die 
Seele mit den von ihr auffteigenden Gebeten, der aber doch 


34) Nicht βωμιός und ἐσχάρα, fondern ϑυσιαστήριον. Nur in einer 
GEonftitution der Kaifer Theodofius II. und Valentinian im fünften 
Sahrhundert kommt βωμός von chriftlichen Altären vor, 

35) Mensae in aedibus sacris ararum vicem obtinent, fagt Feſtus 
p- 236, ed. Amst. 1699, und Scaliger bemerkt dazu, daß im jus 
Papirianum beftimmt war, mensas arulasque eodem die, quo 
aedes dedicari solent, sacras esse. 
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da, wo er vor einer chriftlichen Verſammlung redet, von den 
in den chriftlichen Kirchen befindfichen Altären ſpricht. In 
- dem Borwurf, den Cäcilius den Chriften bei Minucius 
Felix macht, Tiegt freilich nur dieß, daß die Chriften feine 
offenbaren, den Heiden fihtbaren Altäre hätten?); Eyprian 
aber gibt e8 dem Heiden Demetrianus deutlich genug zu ver- 
ftehen, daß die Chriften allerdings, aber im Berborgenen ihre 
Altäre hätten; er rügt es nämlich, daß die Altäre der Heiden 
allenthalben mit Schlachtopfern bededt feien, während Altäre 
des wahren Gottes entweder nicht exiftirten (bei den Heiden), 
oder nur im Verborgenen (bei den Chriften) 57), 


IV. 


Hippolyt erwähnt e8 als eine zu feiner Zeit bereits auf- 
geftellte Erklärung, daß die fieben Säulen, auf welchen das 
Haus der göttlichen Weisheit ruhe (Sprüche 9, 1), die fieben 
Stände oder Klaffen in der Kirche feien, die Propheten, 
Apoftel, Märtyrer, Bifchöfe, Die Afceten, die Heiligen und 
die Gerechten, Es könnte auffallen, daß in fo früher Zeit 
die Afceten bereits als. eine eigene Klaffe erwähnt werden, 
die alfo zahlreich genug gewefen fein muß, um in Diefer Auf 
zählung mitgenannt werden zu fünnen, Daß aber fchon da— 
mals die Zahl derer ſehr groß gewefen fei, die fih, den Be— 
fchäftigungen und Zerftreuungen des Weltlebens entfagend, 
einem ftreng=religiöfen Leben, eheloſer Enthaltfamfeit, anhals 
tender Contemplation oder häufiger Gebetsübung widmeten, 
dieß Darf nicht bezweifelt werden, Dieſe afcetifche Lebensweiſe 


36) Cum honesta semper publico gaudeant, jagt er — — cur nullas 
aras habent? c. 10. 
37) Dei altaria vel nulla sunt vel occeulta, p. 190, ed. Brem. 
Döllinger , Hippolytus und Kalliftus, 23 
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hatte feine genau geregelte Form, ἐδ gab noch Feine Schule 
dafür, fein Zufammenleben Bieler fand flatt; Virginität war 
das, was am Allgemeinften beobachtet wurde; Einzelne fügten 
Dazu noch die Enthaltung von Wein und Fleifch 55), Nicht 
blos Laien, auch Biſchöfe und Klerifer gehörten öfter zu diefen 
Afceten, und es gefchah häufig, daß Gatten dur) freie Über- 
einfunft dem afcetifchen Leben fich widmend fortan nur als 
Brüder und Schweftern, entweder mit Aufhebung der gemein- 
fchaftlichen Wohnung oder auch mit Beibehaltung derfelben, 
lebten. Schon Juſtinus rühmt, er fünne in allen Ständen 
Perſonen aufweifen, die bis in ihr hohes Alter in freigewähl- 
ter unbefleeter Enthaltfamfeit gelebt hätten; Athenagoras ge- 
denkt jener zahlreichen Ehriften von beiden Gefchlechtern, die, 
um zu innigerer Verbindung und näherem Verkehr mit Gott zu 
gelangen, im Cölibat altertenz; es. find jene „Auserwählten 
“unter den Erwählten“, die, wie Clemens von Alexandrien 
fagt, fi) aus den Stürmen der Welt in den fihern Hafen 
zurüdgezogen haben; jene Afceten, auf die fi) Drigenes dem 
Celſus gegenüber beruft, deren Xebensweife, wie er jagt, beim 
Gebrauche gleicher Mittel Doch dem Zwecke nach fehr verſchieden 
von der der Pythagoräer war 39), Daß Einzelne auch frei- 
willige Armuth erwählten, zeigt das Beifpiel des Presbyters 
Pierius von Alerandrien 39), 


V. 


Für die allgemeine Lehre der alten Väter, daß Chriſtus 
die Frucht ſeiner Erlöſung auch den Seelen in der Unterwelt, 


38) Tertull. de cultu fem. c. 11. 

39) Justin. apol. p. 62. Athenag. legat. ὁ. 28. Clem. Alex. 
II, 955. Origen. contra Cels. p. 615. 

40) Hieronym. de ser. 600]. c. 76. 
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im Hades mitgetheift, daß unmittelbar nach feinem Tode am 
Kreuze feine Seele fid) in jene Näume begeben habe, wo die 
Geijter der feit Adam Abgefchiedenen wie in einem Kerfer der 
fommenden Befreiung harrend und hoffend aufbewahrt wurden, 
daß er ihnen hier das Evangelium feiner Menfchwerdung und 
Erlöfung gepredigt habe — für diefe Lehre legt auch Hippo: 
Iptus in zwei Stellen Zeugniß ab. Er ift der erfte ung Ber 
fannte, der auch fehon Sohannes den Täufer als den, der dem 
Herrn nicht nur auf Erden, fondern auch in der andern Welt 
zum Borläufer zu dienen beftimmt war, in den Hades voran— 
gehen läßt, um dort die frohe Botfchaft zu verfündigen, daß der 
Herr demnächſt auch dahin, „die Seelen der Heiligen aus der 
Hand des Todes zu befreien,“ kommen werde 11), Diefe Vor—⸗ 
ftellung, die fich auch bei Drigenes findet, ift felbit in die Kirchenz ἡ 
bücher der anatolifchen Kirche übergegangen; in einem Anrus 
fungsgebete an Johannes im Troparion heißt e8: „Du, der du » 
„denen im Hades das Herannahen Des Lebens durd) den göttlichen 
„Seit vorherverfündigt haft, bringe meiner dem Tode verfallenen 
„Seele das Leben“ 43), — Sn der andern Stelle 3) wollte 
Hippolyt, wie e8 jcheint, hervorheben, Daß es die menschliche 
Seele Ehrifti gewejen fei, die in den Hades zu den dort auf 
behaltenen Seelen hinabftieg, während der Leib im Grabe lag, 
die Gottheit aber zugleich dem Wefen nach beim Vater war, 
aber auch im Leibe blieb, und mit der Seele in den Hades 


41) Οὗτος προέφϑασε καὶ τοῖς ἐν ἅδῃ evayyelisaodaı, ἀναιρεϑεὶς 
ὑπὸ Ἡρώδου, προδρομος γενόμενος Exei' σημάινειν μέλλων κά- 
κεῖσε κατελεύσεσϑαι τὸν σωτῆρα λυτρούμενον τὰς ἁγίων ψυχὰς 
ἐκ χειρὸς ϑανάτου. De Antichristo c. 45, opp. I, 22. 

42) ©, diefe und andere derartige Stellen bei Allatius; de libris 
6001. Graec. p. 303. 

43) Aus einer Catene über das Lufas- Evangelium hat fie Maio ges 
geben; Scriptor. nova coll. IX, 712. 
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hinabftieg. Ein Ungenannter in der von Cramer heraus- 
gegebenen Gatene über die Fatholifchen Briefe hat diefe Stelle 
Hippolyts benützt; beide beziehen hieher die Worte Pfalm 
106, 16, daß der Herr die ehernen Pforten zertrümmert und 
die eifernen Niegel zerbrochen habe, die auch fpätere Väter, 
wie Athanafius, von dem Hinabfteigen des Erlöſers in den 
Hades verftanden 44). Übrigens zeigt Hippolyt durch feinen 
Ausdrud: „die Seelen der Heiligen,“ daß er wie fein Lehrer 
Irenäus 45) annahm, jene Wohlthat der Erfeheinung Ehrifti 
im Hades fei nur den dortigen Gläubigen zu Theil geworden #°), 
Aus dem Umftande, daß Hippolyt in feinem Werfe über 
die Häreften des Chiliasmus nirgends gedenft, hat man be— 
reits vermuthet, daß er felber diefer Borftellung zugethan ge- 
wefen fein möge; fein Verhältnig zum heiligen Irenäus erhöht 
die Wahrfcheinlichkeit, Die durch eine Stelle feiner Erklärung 
Daniels 4”) zur Gewißheit wird. Indem er nämlich davon 
ausgeht, daß Ehriftus im Sahr der Welt 5500 auf Erden er- 
fchienen ſei, Schließt er weiter, es müſſe πο das ſechſte Jahr— 
taufend voll werden, und dann der Sabbath (nad) Analogie 
der Schöpfungstage) kommen. Der erſte Sabbath, der, Tag 
der göttlichen Ruhe nach der Schöpfung, fei „das Vorbild 
des kommenden Neiches der Heiligen, wenn Ehriftus 
vom Himmel hberabfommen und fie mit ihm herr- 
ſchen οὐ 58), 


44) Catena in epp. cath. Oxonii 1840, p. 66. Corderii expos. PP. 
» Graec. in psalmos, 1II, 185. 

45) Adv. haer. 1.4, c.39, 45; 1.5, c. 31. 

46) Auch in feiner Erklärung des Daniel fagt Hippolyt von Chriftus: 
Evayyelıtousvog ταῖς τῶν ἁγίων ψυχαῖς, διὰ ϑανάτου ϑανα- 
τον νικῶγ. 

47) Daniel secundum Septuaginta, Romae 1772, p. 99, 100. 

48) To σάββατον τύπος ἐστὶ καὶ εἰκὼν τῆς μελλούσης βασιλείας 
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Als Chiliaſt veiht ſich denn auch Hippolyt der Sekte jener 
alten Väter an, welche nicht zugeben wollten, und ihrer Theorie 
nach auch nicht zugeben fonnten, daß die Seelen der Gerechten 
ſchon vor der Auferftehung in’s Himmelreich und zur Anſchauung 
Gottes gelangten, und die daher Iehrten, daß alle Seelen in 
gewiffen Räumen, einem noch unentfchiedenen Mittelzuftande 
verfallen, bis zum Ende der gegenwärtigen Weltordnung auf 
behalten würden. So Juſtinus und Srenäus, welcher 
die von der feinigen abweichende Meinung anderer Katholiken, 
daß die Seelen der Gerechten fofort zum ewigen Leben ge: 
langten, kaum dulden will, und eine häretifche Sinnesart darin 
erblickt, weil ihm dabei der Wahn der Balentinianer vorfchwebte, 
die unmittelbar nad) dem Tode, alle Himmel und den De 
miurgos ſelbſt tief unter ſich laffend, in’s Pleroma zum Vater 
emporzufteigen zuverfichtlich erwarteten 49), So ferner Ter- 
tullian, der fogar eine Art von Hochmuth darin erblidt, 
daß Fatholifche Chriften die Seelen nicht in den Hades gelangen 
lafjen wollten, als ob, fagt er, die Knechte befjer feien, als 
der Meifter, der doch felbit dahin gegangen, während dieſe 
Katholiken fagten: Gerade damit wir nicht mehr in den Hades 
hinabzufteigen brauchen, ift Chriftus dahin gegangen, und was 
wäre denn für ein Unterfchied zwifchen Heiden und Chriften, 
wenn Alle nach dem Tode in dem gleichen Kerfer verwahrt wür— 
den 5%)? Doc machte Tertullian eine Ausnahme zu Gunften 
der Märtyrer, die unmittelbar in's Paradies zum Genuffe der 
göttlichen Herrlichkeit gelangen ſollten t). So behauptet denn 


τῶν ἁγίων, ἡνίκα συμβασιλεύσουδι τῷ Χριστῷ, παραγινομένου 
αὐτοῦ ἀπ᾿ οὐρανῶν, ὡς Ἰωάννης ἐν τῇ ἀποκαλύψει διηγεῖται. 
49) Adv. haer. 1.5, c. 31. 
50) De anima ὁ. 55. 
51) Apolog. c. 47. De resurr. c. 43. 
Döllinger, Hippolytus und Kalliftus. 2A 


358 


auch Hippolyt: Das große, gleich mit dem Beginne der 
Welt gefchaffene Behältniß der Seelen beftehe aus verfchiedenen 
Abtheilungen oder Wohnungen; eine davon [εἰ der Schooß 
Abrahams, die Wohnung der Gerechten, ein lichter Raum, in 
welchem die Frommen im Genuſſe vollkommner Ruhe und in 
der Hoffnung der künftigen himmliſchen Güter einſtweilen ſich 
mit der Betrachtung der ſichtbaren und lebenden Gegenſtände 
beſchäftigen 5), 

Dieſen den Chiliaſtiſchen Anſchauungen entſproſſenen Theo— 
rien gegenüber ſtehen ſchon in jener Zeit Sermas, Clemens 
von Alexandrien, welcher den verſtorbenen Frommen, nach— 
dem ſie die noch erforderliche Reinigung überſtanden, ſofort 
die Geſellſchaft der Engel im Himmel zuerfennt 5°), Cypria— 
nus, der fi der Zürbitte der Sungfrauen empfiehlt, wenn 
fie im Genuffe des himmlischen Lohnes fich befinden werden 54), 
Methodius, Bilchof von Tyrus, der troß feiner Hinneigung 
zum Chiliasmus erklärt, die Seelen der Abgefchiedenen würden 
fehon vor der Auferftehung ihre Wohnung bei Gott haben 55), 
Es folgen dann die antichiliaftifch gefinnten Eufebius von 
Cäſarea, Athanafius, Epiphanius, Hieronymus, bis nur πο 
vereinzelte und immer feltner werdende Stimmen ſich zu Gunften 
des allgemeinen Hades vernehmen Τα ἐπ, 


52) Opp., ed. Fabricius, I, 220. 

53) Stromata 1. 7, p. 732, ed. Colon. 
54) De habitu virg. 

55) De resurr. bei Photius, cod. 234. 
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